7 KAMMARRATTEN Mal nr 1141-15
=7 1 STOCKHOLM DOM
—@  Avdelning 02

2015-09-07
Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
Allt i Transport & Spedition 018 AB, 556639-6049

Ombud: Advokaten Hugo Norlén och bitrddande juristen Erik Nilsson
Box 1203
751 42 Uppsala

MOTPART
SKL Kommentus Inképscentral AB, 556819-4798
117 99 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 29 januari 2015
i mal nr 29107-14, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarratten avslar 6verklagandet.

2. Kammarréttens interimistiska beslut den 9 februari 2015 upphor déarmed

att galla.
Dok.Id 345625
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenistockholm.domstol.se



KAMMARRATTEN
| STOCKHOLM
Avdelning 02

DOM

Mal nr 1141-15

YRKANDEN M.M.

Allt i Transport & Spedition 018 AB (ATS) yrkar i forsta hand att rattelse
ska ske i form av en ny utvardering dar ATS anbud beaktas och i andra hand

att upphandlingen goérs om. ATS for i huvudsak fram foljande.

Det gick inte, for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare, att tolka forfragningsunderlaget som att negativa tilldgg” var
forbjudna. Varken villkorets lydelse eller begreppet “tilldgg” i sitt
sammanhang talade for att SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) haft
for avsikt att ge begreppet en snavare innebdrd an normalt. Kravet pa att
tillagg bara fick vara positiva var otydligt utformat. Kravet begransade
vidare anbudsgivarnas mojligheter att fritt prissétta sina anbud. Bristerna i
detta avseende medfor att en sa ingripande pafoljd som uteslutning inte star
i proportion till ATS:s bagatellartade icke-uppfyllelse av det otydliga

kravet.

Domstolar har tidigare provat rabatter i form av negativa paslag. “Tilligg”
och ”péslag” ar synonymer, och i avsaknad av vigledning for hur begreppet
“tillagg” ska forstds ér det fullt naturligt att soka vagledning i1 den praxis
som bildats kring tolkning av begreppet “péslag”. Enligt Kammarrétten 1
Stockholms dom i mal nr 6794-14 &r negativa paslag eller tillagg tillatna sa
lange forfragningsunderlaget inte begransar antingen nivan pa

tillaggen/paslagen eller anbudsgivarnas majligheter att ge rabatter.

Forfragningsunderlaget i upphandlingen saknar begréasningar fér nivan pa
tillagg for kartonger som inte aterlamnas inom 90 dagar. Det innehaller inte
heller nagra inskrankningar i mojligheten att lamna rabatter. Det stod alltsa
alla anbudsgivare fritt att t.ex. pressa priset pa kartonger for att pa ett
affarsmassigt sétt skapa ett sa attraktivt anbud som mojligt. Vad SKI anfort
om ATS:s forsok till att manipulera prismodellen saknar under alla

omstandigheter betydelse. Den avgoraden fragan ar i stallet om ATS lamnat
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pris i enlighet med forfragningsunderlaget. SKI har forst i kammarratten
gjort gallande att det i alla fall var riktigt att utesluta ATS pga. bristande
uppfyllelse av kravet pa att kartongerna skulle ingd som ”’1an”. Det ror sig

alltsd om en ny grund for uteslutning varfor den ska bortses fran.

SKI anser att 6verklagandet ska avslas och framfor i huvudsak féljande.

Fraga ar om ordet “tilldgg” i sin normala sprakliga innebord inte bara
inbegriper positiva utan dven negativa belopp. Enligt SKI:s uppfattning &r
sd inte fallet. Denna tolkning, som dven var forvaltningsrattens tolkning, far
stod av vad som framgar av ordbdcker. Det finns dven anledning att
ifrdgasdtta om “tilldgg” och péslag” verkligen &r fullt ut synonyma begrepp
I ekonomiska sammanhang. FOr det fall kammarrétten anser att ordet
“tilligg” kan inbegripa dven negativa belopp maste det emellertid dven
provas om denna tolkning ar rimlig for upphandlingen. Dérvid borde réatten
bedéma om en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantor i

denna upphandling kunnat utgd ifran att &ven negativa tillagg efterfragades.

Gallande forfragningsunderlaget vill SKI papeka att genom angivandet av
“negativa tilligg” for kartonger som inte ldmnas tillbaka senast 90 dagar
efter utfort flyttuppdrag, ingar kartongerna inte langre som lan. Detta
eftersom kartongerna ar relativt sett dyrare under perioden som enligt
forfragningsunderlaget ska inga som lan &n de &r darefter. Det &r alltsa fraga
om “hyra” under 90 dagar. Dessutom en mycket dyr sddan. Flyttkartongerna
skulle utgdra en stor kostnad fér den upphandlande myndigheten om de inte
kvarhalls 90 dagar efter utfort arbete. 1 vissa fall kan upphandlande
myndigheter behéva behalla kartonger for forvaring efter avslutad flytt.
Detta har anbudsgivarna getts mojlighet att kompensera sig for genom ett
tillagg. En anbudsgivare som anger ett hdgt negativt tillagg for kvarhallna
kartonger kompenserar givetvis for detta, som ATS gjort, genom hdga
priser pa dvriga poster. Om negativa tilligg” for kartonger skulle

accepteras maste upphandlande myndigheter behalla alla kartonger for att fa
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basta mojliga pris for sina flyttuppdrag. En sadan ordning forfelar syftet
med upphandlingen och skulle innebéra att avtalet i princip blir

oanvandbart.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

ATS har anfort att SKI1 i strid med bestammelserna i lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU, har uteslutit bolaget efter att det lamnat ett
negativt tillagg for oreturnerade kartonger i stéllet for ett positivt tillagg.
Fragan i malet ar alltsd om SKI har haft grund for att utesluta ATS fran
upphandlingen och om ATS i sa fall har lidit skada eller kan komma att lida

skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Den svenska lagstiftningen, som bygger pa gemenskapsrattliga
bestammelser, ger inte narmare besked om hur t.ex. ett forfragningsunderlag
ska vara utformat (se RA 2002 ref. 50). | den tidigare lagstiftningen

(1 kap. 4 8 i 1992 ars LOU) fanns principerna om likabehandling,
icke-diskriminering, 6ppenhet, proportionalitet och dmsesidigt erkannande
inte uttryckligen i lagtexten utan ansags félja av gemenskapsratten. Daremot
uppstélldes ett krav pa att upphandlingen skulle genomforas affarsméssigt. |
kravet pa affarsmassighet ansags ligga att ett forfragningsunderlag ska vara
sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen. Av forarbetena till den nuvarande lagstiftningen framgar att
avsikten ar att 1 kap. 9 § i den nu aktuella lydelsen inte ska medféra nagon
andring av rattslaget vad galler de principer som ska iakttas vid upphandling


http://juridik.karnovgroup.se/document/844179/elem/SFS2007-1091_K1_P9?versid=146-1-2005
http://juridik.karnovgroup.se/document/abs/SFS2007-1091_K1_P9?src=document&versid=146-1-2005
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trots att begreppet affarsméssighet ar borttaget (prop. 2006/07:128
s. 155-157).

| forfragningsunderlaget punkten 3.5.2 med rubriken “Packmaterial” anges
bl.a. féljande. Packmaterial ska tillhandahallas av Anbudsgivaren.
Kartonger ska inga som lan under forutsattning att dessa lamnas tillbaka
senast 90 dagar efter utfort flyttuppdrag. | flyttuppdraget ska det inga

utkérning respektive avhamtning av kartonger.

| forfragningsunderlagets Bilaga 5 anges bl.a. féljande. Anbudsgivarna ska
ange ett tillagg bl.a. for flyttkartonger som inte aterlamnas efter 90 dagar
efter flyttuppdraget. Det &r i denna kolumn som ATS har angett ett negativt
belopp.

Kammarrétten gor foljande bedémning.

Enligt kammarratten ar forfragningsunderlagets anvisningar klara och
tydliga. Det har genomgaende framhallits att kartonger ska inga som lan och
for det fall kartongerna inte lamnas tillbaka inom 90 dagar ska de

upphandlade myndigheterna betala ett tillagg.

I likhet med forvaltningsratten konstaterar kammarrétten att begreppet
“tillagg™ 1 vissa sammanhang inte kan sdgas utesluta att d&ven ett negativt
tilldgg kan goras. Sett i sitt sammanhang kan ordet “tilldgg” i forevarande
fall dock svarligen tolkas pa annat sétt an att prisangivelsen inte kan avse en
minuspost. Ett annat synsatt skulle innebdra att uppdragsgivarna ar tvungna
att behalla de lanade kartongerna eftersom kostnaderna skulle bli betydligt
hogre om de ldamnar tillbaka dem i enlighet med det aktuella avtalet. Enligt
kammarratten r det klart att sa inte har varit syftet med den aktuella

upphandlingen. Vad ATS framfort féranleder ingen annan bedémning.


http://juridik.karnovgroup.se/document/abs/PROP_2006_2007_0128_S_0155?src=document&versid=146-1-2005
http://juridik.karnovgroup.se/document/abs/PROP_2006_2007_0128_S_0155?src=document&versid=146-1-2005
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Kammarratten finner sammantaget att SK1 inte har brutit mot nagon
bestammelse i LOU. ATS har saledes inte visat att bolaget har lidit eller kan
komma att lida skada. Det foreligger darfor inte stod for ingripande med

stod av LOU. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 9).

Cecilia Silfverhjelm  Cecilia Landelius Ake Karnell
kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande referent

Anna Eriksson Vallin
foredragande
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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) genomfor en samordnad upp-
handling av flytt- och transporttjanster pa uppdrag av Nacka kommun,
Taby kommun, Vaxholms stad, Liding6 stad, Varmdé kommun och Dan-
deryds kommun, dnr STIC 2014. Upphandlingen genomfdrs som ett 6ppet
forfarande enligt 4 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Av tilldelningsbeslut daterat den 19 november 2014 framgar att an-
nan anbudsgivare an Allt i transport och spedition 018 AB (ATS) anta-
gits.

ATS yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rattas pa sa satt att en ny
utvardering ska goras i vilken ATS anbud ska beaktas. ATS yrkar i andra
hand att upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfor bolaget i

huvudsak féljande.

Utvarderingspriset i upphandlingen baserar sig pa fyra olika scenarion for
vilka anbudsgivarna har angett sina enhetspriser (avtalspriser), ndmligen:
Verksamhet, Mdbler, Utstéllning och Skolflytt. | forfragningsunderlaget
anges att SKI kommer att summera ett totalt utvarderingspris under fliken
Totalpris i anbudsformularet for respektive kommun (bilaga 5 i forfrag-
ningsunderlaget). Anbudsgivarna skulle i bilaga 5, som &r ett Excelark, i
raderna 28 och 29, cell C, ange uppgift om "Tillagg (kr/st.)” for flytt- och
garderobskartonger som INTE aterlamnas 90 dagar efter flyttuppdraget.
ATS har for varje avropsberéattigad kommun fyllt i bilagan med sina en-
hetspriser for respektive flyttscenario. ATS valde att ange ett negativt till-
lagg, dvs. i praktiken ett avdrag pa priset for kartonger som inte lamnats

tillbaka inom 90-dagarsfristen.

Av utvarderingsprotokollet framgar att SK1 har ansett att ATS inte lamnat

priser utifran stallda villkor, eftersom ATS i stéllet for ett tillagg har angett
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ett avdrag for ej aterlamnade kartonger. Enligt ATS star SKI:s beslut om
uteslutning i strid med 1 kap. 9 § LOU (likabehandlings- och proportional-

itetsprincipen samt principen om transparens) och 12 kap. LOU.

Ett negativt pris ar ett tillagg

SKI har efterfragat pris pa oreturnerade kartonger och uttryckt sig som att
man efterfragat ett tillagg i den delen. SKI har utgatt fran att anbudsgivare
bara var villiga att ta betalt for oreturnerade kartonger. Detta ska dock inte
tolkas som att det finns ett forbud mot att anbudsgivarna i stéllet betalar de
avropande kommunerna for kartonger som inte lamnas tillbaka inom 90
dagar. Rent sprikligt &r ett tillagg” ndgot extra, ett palagg, ett tillskott
eller liknande. SKI synes mena att ett prisavdrag ar motsatsen till ett pris-
tillagg, och att ATS darfor inte uppfyller kravet. ATS bestrider detta.

Ett tillagg kan, ur matematisk synvinkel, utgoras av ett negativt tal. Som
bekant kan ett negativt tal adderas till ett annat tal. Det finns domstolsav-
goranden som avser fragan om tolkning av ’péslag” som stéder ATS upp-
fattning (forvaltningsratten i Umeas dom dem 23 december 2013 i mal nr
1452-13 och forvaltningsrétten i Uppsalas dom den 30 september 2014 i
mal nr 2782-14). 1 bigge méalen har “péslag” tolkats sa att dven negativa tal
omfattas av begreppet. Slutsatsen som kan dras fran dessa avgoranden ar
att ord som “’paslag”, “tillagg”, eller liknande dven omfattar negativa till-
lagg och paslag, dvs. minuspriser. Detta &r i linje med hur man i praxis
tolkat begreppet “anbudspris” sa att &ven nollanbud och minuspriser om-
fattas (se t.ex. Kammarrétten i Sundsvalls dom den 15 december 2009 i
mal nr 2767--2768-09 och Forvaltningsratten i Stockholms dom den 9 juli
2014 i mal nr 29514-13). Det finns ingen anledning att gora skillnad pa
ska-krav att ange timpris och ska-krav att ange tillagg for oreturnerade kar-
tonger; i bada fallen ska ett negativt pris anses utgora ett pris i LOU:s me-

ning.
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Det relevanta kravet ska saledes endast tolkas som att SK1 har begart pris-
uppgift for kartonger som inte aterlamnas. ATS har lamnat prisuppgift i de
relevanta delarna i prisbilagan, och uppfyller ddrmed kravet om angivande
av pris. ATS har foljaktligen 1amnat sina enhetspriser i enlighet med for-

fragningsunderlaget.

Uteslutningen strider mot den fria prissattningen i offentlig upphandling
samt 12 kap. LOU

Vid offentlig upphandling rader fri prisséttning. Det finns inget forbud i
LOU mot att anbudsgivare avger nollanbud eller negativa anbudspriser sa
lange det inte ror sig om onormalt laga anbudspriser. Det finns inga hinder
enligt LOU mot att anbudsgivarna pressar enskilda prisposter i syfte att
skapa ett sa attraktivt anbud som mojligt. Anledningen till att ATS lam-
nade ett negativt tillagg var att ATS, efter att ha gjort en kalkyl éver kost-
naderna for aterlamnande av utlanade katronger, bedomde att det var mer
I6nsamt att uppmuntra kommunerna att behalla kartongerna genom ett
prisavdragsincitament an att forsoka fa dem att aterlamna kartonger genom
att debitera oreturnerade kartonger. Pa sa satt undviker ATS bl.a. administ-
rativa kostnader. SKI har inte gjort gallande att ATS anbudspriser skulle
vara onormalt laga. Genom att &nda utesluta anbudet pa grund av bolagets
negativt angivna anbudspris, kringgar SKI1 i praktiken de strikta reglerna i
12 kap. LOU om uteslutning av anbudsgivare pa grund av onormalt laga

anbudspriser.

Uteslutningen strider mot proportionalitetsprincipen

LOU innehaller inte nagon uttrycklig reglering av nivan pa de krav som far
stallas i en upphandling. Vilken kravniva som ar tillaten i en enskild upp-
handling far i stallet avgdras med tillampning av de unionsréttsliga princi-
perna, frAmst proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen innebér

att den upphandlande myndigheten inte far stalla hogre krav pa leveranto-
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ren an som erfordras for att uppna syftet med den enskilda upphandlingen.
De krav som stélls maste ha ett naturligt samband med och sta i rimlig pro-
portion till det som upphandlas. Kraven som stélls ska vara bade lampliga

och nédvandiga for att uppna syftet.

Det finns inte nagot syfte med att forbjuda negativa tillagg for kartonger.
Ett forbud mot att ldamna negativa tilldgg ar varken en lamplig eller n6d-
vandig atgard for att uppratthalla en sund konkurrens mellan anbudsgivar-
na. Hartill kommer att LOU redan innehaller en reglering avseende ute-
slutning av onormalt laga anbud. | den del ett sadant negativt till-
lagg/prisavdrag skulle utgora ett onormalt Iagt pris finns det inget skal att
hindra en anbudsgivare fran att lamna det pris som man anser vara lamp-
ligt. I och med att de avropande kommunerna inte skulle drabbas negativt
av ATS sitt att avge sina anbudspriser, ska ATS pastadda overtradelse av
kraven i upphandlingen under alla omstandigheter betraktas som bagatell-
artad. En uteslutning av ATS under dessa omstandigheter skulle vara orim-

lig och strida mot proportionalitetsprincipen.

Forfragningsunderlaget brister i fraga om transparens

Det var mojligt att ldamna negativa tal i Excelarken i bilaga 5, och ATS har,
mot bakgrund av principen om fri prisséttning, tolkat det som att det inte
fanns nagra hinder mot att gora negativa tillagg i upphandlingen. Som SKI
har utformat sin utvarderingsmodell var det oméjligt for ATS att forutse att
det inte skulle vara mojligt att lamna ett negativt anbudspris. Om kravet pa
angivande av tillagg skulle tolkas pa sa sétt att anbudsgivarna bara fick
ange priser som utgjorde en kostnad for de avropande kommunerna borde
SKI ha angett det uttryckligen i forfragningsunderlaget. Den omstandig-
heten att SKI1 inte forvantade sig att anbudsgivare skulle Iamna ett negativt
pris for oreturnerade kartonger paverkar inte denna bedémning. Eventuella
oklarheter om vad som har gallt i friga om negativa tilldgg ska inte drabba
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ATS. Under alla omstandigheter ska upphandlingen goras om pa grund av

de oklarheter som rétt i denna del.

SKI bestrider bifall till ansokan och anfér bl.a. féljande.

Forkastandet av ATS anbud var bade tillatet och nédvandigt enligt gal-
lande ratt. Forfragningsunderlaget har inte brustit i transparens eller pro-
portionalitet. SKI har inte heller pa nagot annat satt i upphandlingen brutit
mot nagon av de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 8 LOU eller mot

nagon annan bestammelse i den lagen.

Fragan om ATS anbud uppfyller kravet pa angivande av pris

Enligt punkt 1.2.11 i forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren lamna pri-
ser utifran de villkor som stalls i forfragningsunderlaget. Priserna ska lam-
nas pa angivet stalle i forfragningsunderlaget och anbudsformular for re-
spektive kommun. Enligt punkt 3.5.2 i forfragningsunderlaget ska pack-
material tillhandahallas av leverantdren. Angaende flyttkartonger framgar

dessutom féljande.

- Kartonger ska inga som lan under forutsattningen att dessa lamnas
tillbaka senast 90 dagar efter utfort flyttuppdrag.

- | flyttuppdraget ska det inga utkdrning respektive avhamtning av
kartonger.

I bilaga 5 (for varje avropsberéttigad kommun) skulle priser anges for ett
antal olika kostnadsposter. Utifran dessa raknades priser fram for fyra olika
scenarion. Priserna for de olika scenariona lades samman till ett utvérde-
ringspris per avropsberattigad kommun. Tva av kostnadsposterna i bilaga 5
var bendmnda “Tilldgg flyttkartonger som INTE &terldmnas inom 90 dagar
efter flyttuppdraget” respektive “Tilldgg garderobskartonger som INTE
aterlamnas inom 90 dagar efter flyttuppdraget”. For dessa var ett bestamt

antal kartonger per scenario angivna.
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ATS anbud var vasentligt hogre &n alla andra anbud i upphandlingen for de
andra posterna. Genom stora negativa tillagg for de nd&mnda tillaggsposter-
na fick dock anbudet I&gst utvarderingspris for samtliga avropsberéattigade
kommuner. SKI bedémde att de negativa beloppen inte utgjorde tilldgg”
och att anbudet darfor inte hade lamnats i enlighet med villkoren i forfrag-
ningsunderlaget. Det dr SKI:s uppfattning att ordet "tillagg” utesluter att
negativa priser anges. Detta har forvaltningsratten tydligt patalat for SKI1 i
ett tidigare mal om 6verprévning (Forvaltningsratten i Stockholms avgo-
rande den 9 september 2011 i mal nr 14115-11). | denna upphandling hade
SKI efterfragat “paslag” respektive “’rabatt” och en anbudsgivare hade
lamnat negativa tal som paslag och positiva tal som rabatter. Forvaltnings-
ratten fann att SKI i detta fall brutit mot likabehandlingsprincipen genom
att inte forkasta anbudet. Tillagg och paslag maste i detta ssmmanhang

betraktas som synonyma begrepp.

Om inte ordet "tillagg” &r tillrdckligt for att fOrsta att det inte &r ett negativt
tal som efterfragas kan detta utlasas an tydligare i kontexten av upphand-
lingen. I prishilagan skulle priser anges for ett antal olika scenarion, genom
angivande av bl.a. timpriser for personalrelaterade kostnader. FOr att
komma ifran sadan strategisk anbudsgivning som praglat tidigare upphand-
lingar pa omradet stallde SK1 som krav att alla personalrelaterade kostna-
der skulle vara minst 250 kr. Anbudets pris raknades fram med hjalp av

antalet timmar SKI hade angett for respektive kostnadspost och uppdrag.

| upphandlingen stélldes som krav att kartonger skulle ingd som Ian forut-
satt att de lamnades ater senast 90 dagar efter utfort uppdrag. Det stalldes
aven som krav att leverantoren skulle ombesorja utkdrning och avhdmtning
av kartonger. For att mojliggora for upphandlande myndigheter att vid for-
varingsbehov behalla ett antal kartonger efter flytten, for viss eller obe-
stamd tid, gavs mojlighet for leverantorerna att ange ett tillagg for den si-

tuationen sa att de inte tvingas skanka bort kartonger. Detta méjliggjordes
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genom att ett tillaigg” efterfragades for kvarhéllna kartonger. For de olika
exempelscenarierna var olika antal kartonger angivna. Det maste i denna

kontext vara uppenbart att ett tillagg inte avser ett avdrag.

Fragan om en princip om fri prissattning och 12 kap. LOU

SKI vénder sig mot ATS beskrivning av en princip om fri prissattning en-
ligt LOU. Upphandlande myndigheter har, inom ramen fér de grundlag-
gande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU, frihet att ange hur prisséttning
ska ske. Att stalla upp och tillampa sadana villkor innebdr inte att reglerna

om onormalt laga anbud kringgas.

Fragan om uteslutning strider mot proportionalitetsprincipen

ATS tycks mena att det var oproportionerligt dels att endast efterfraga till-
lagg for kartonger som inte lamnas tillbaka, dels att forkasta ATS anbud pa
grund av att anbudet inte uppfyllde kravet pa hur pris skulle lamnas. SKI
anser inte att ett krav om hur pris ska lamnas i en upphandling kan vara
oproportionerligt, da det inte utgor ett krav pa leverantoren eller upphand-
lingsforemalet. For det fall en proportionalitetsbedomning ska goras av
villkor for prissattningen i en upphandling ska den géras i enlighet med RA
2010 ref 78, dvs. genom en kontroll av om prisvillkoret har en objektiv
utformning, &r icke diskriminerande samt inte framstar som godtyckligt

eller osakligt.

Bakgrunden till upphandlingens prismodell &r att uppna en sund och effek-
tiv konkurrens med serifsa anbud inom en bransch déar strategisk anbuds-
givning enligt SKI:s erfarenhet ar vanligt forekommande. Golvpriser har
darfor satts for alla personalrelaterade kostnader och det har inte funnits
mojligheter att ge rabatter. Syftet med upphandlingen ar att kdpa flyttjans-
ter till formanliga priser och en lamplig affarsmodell. Som framgatt ska

leverantoren tillhandahalla flyttkartonger, vilka ingar som lan. I undantags-
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fall kan upphandlande myndighet beh6va behalla kartonger for forvaring

efter avslutad flytt. Detta har anbudsgivarna getts mojlighet att kompensera

for genom tillagg. En anbudsgivare som anger ett negativt tillagg for att

behalla kartonger kompenserar givetvis for detta, som ATS gjort, genom

hoga priser pa ovriga poster. Om “negativa tilldgg” for kartonger skulle

accepteras maste upphandlande myndigheter behalla alla kartonger for att

fa marknadsmassiga priser for sina flyttuppdrag. Syftet med upphandlingen

har inte varit att kopa kartonger. Hade detta varit syftet hade kravet att kar-

tonger skulle inga som lan givetvis inte stallts upp, utan pris for kartonger

hade efterfragats.

SKI anser att forbudet mot att ange “negativa tillaigg” for behallna flyttkar-
tonger varit nédvandigt for att uppfylla syftet med upphandlingen. ATS
affarsmodell med negativa tillagg forfelar hela syftet med saval upphand-
lingen som prismodellen. Férbudet att ange “negativa tilligg” ar proport-
ionerligt. Villkor om hur priser far sattas i en upphandling ar i hogsta grad
vasentliga. Att tillata avvikelser gentemot sadana villkor for en viss an-
budsgivare torde vara bland de tydligaste 6vertramp av likabehandlings-
principen en upphandlande myndighet kan gora. Andra leverantorer drab-
bas direkt. Det fanns ingen majlighet att lata ATS inkomma med nya pri-

ser. Forkastandet var saledes proportionerligt.

Fragan om transparens

Av EU-domstolens dom C-19/00 SIAC Construction framgar att transpa-
rensprincipen innebdr att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare ska kunna forsta vad som efterfragas. Att ett tillagg efterfra-
gades innebar att varje rimligt informerad och normalt omsorgsfull an-
budsgivare forstod att ett negativt tal inte kunde anges. Detta géller vid en
isolerad tolkning av rekvisitet tilligg” samt sarskilt vid en tolkning av
rekvisitet i kontexten av den aktuella upphandlingen. Att en teknisk sparr

mot angivande av negativa belopp saknades innebéar rimligtvis inte att en
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normalt omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare forutsétter att det

ar tillatet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Allméant om kravuppfyllelse m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pa ett Oppet satt, och att principerna om 6msesidigt erkan-
nande och proportionalitet ska iakttas. Att utvardera och anta ett anbud

som inte uppfyller obligatoriska krav strider mot likabehandlingsprincipen,
jfr EU-domstolens dom i mal C-243/89, Stora Bilt.

Forvaltningsrattens bedémning

Av forfragningsunderlaget (punkt 1.2.11) framgar att anbudsgivaren ska

lamna priser utifran de villkor som stélls i forfragningsunderlaget. I prisbi-
lagan till forfragningsunderlaget har anbudsgivare getts mojlighet att ange
ett pristillagg for flytt- respektive garderobskartonger som inte aterlamnas

inom 90 dagar efter flyttuppdraget.

Forvaltningsratten har i malet att prova om SKI har agerat felaktigt som
uteslutit ATS anbud pa grund av att bolaget i sitt anbud angett negativa
priser for oreturnerade kartonger. Forvaltningsrétten har hérvid att ta stéll-
ning till vad som avsetts med begreppet “tilldgg” i prisbilagan och om ett
negativt pris kan anses utgora ett tillagg i upphandlingen. Forvaltningsrat-
ten har for det fall ratten skulle anse att ett negativt pris inte utgor ett till-
lagg &ven att prova om den aktuella anvisningen avseende tillagg utformats

tillrackligt tydligt samt om SKI har agerat i strid med proportionalitets-
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eller likabehandlingsprincipen som uteslutit anbudet fran ATS pa grund av

att bolaget angett negativa priser for oreturnerade kartonger.

Kan ett negativt pris utgora ett tillagg?

Forvaltningsratten uppfattar den i prisbilagan gjorda anvisningen om angi-
vande av tillagg for oreturnerade kartonger som att det inte funnits en skyl-
dighet for en anbudsgivare att ange ett belopp for denna post. For det fall
en anbudsgivare véljer att ange ett belopp i denna del anser forvaltningsrat-
ten dock att beloppet méaste Gverstiga eller ssmmanfalla med noll kr. Aven
om begreppet “tilligg” 1 vissa sammanhang kan anvindas for att beteckna
ett negativt tal anser forvaltningsratten att begreppet om det anvands i pris-
sammanhang vanligtvis betecknar ett positivt tal. Med hénsyn hértill och
da det inte framkommit att SKI i upphandlingen avsett att begreppet "till-
lagg” ska ges en vidare innebord dn vad som far anses vara begreppets
normala, gor forvaltningsratten bedémningen att det inte har varit tillatet
att ange negativa priser for de aktuella posterna. Anbudet fran ATS har
darfor, enligt forvaltningsrattens mening, inte utformats utifran de villkor
som uppstallts i forfragningsunderlaget, varfor SK1 haft fog for att utesluta
anbudet. Skal for ingripande enligt LOU saknas darfér med anledning av
vad ATS har anfort i denna del.

Strider uteslutandet mot transparens-, proportionalitet- eller likabehand-
lingsprincipen?

Enligt forvaltningsrattens mening har anvisningen om angivande av tillagg
for oreturnerade kartonger formulerats pa ett sddant satt att det med till-
racklig tydlighet framgar att endast positiva priser far anges i denna del.
Forvaltningsrétten finner darfor att upphandlingen inte brister i transparens
i detta avseende. Det forhallandet att det saknats en teknisk sparr for angi-
vande av negativa tal i prisbilagan foréandrar inte denna bedémning. Var-

ken anvisningen i sig eller uteslutandet till foljd av att ATS inte f6ljt den
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gjorda anvisningen strider, enligt forvaltningsrattens mening, mot proport-

ionalitetsprincipen. Det har heller inte framkommit att SKI genom att for-

kasta ATS anbud har agerat i strid med likabehandlingsprincipen. Det sak-

nas darfor grund for ingripande med anledning av vad ATS anfort aven i

denna del.

Sammanfattning

Forvaltningsréatten finner sammanfattningsvis inte visat att upphandlingen

genomforts i strid med LOU. Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Robert Johansson

Ra&dman

Carina Westin har varit féredragande.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarréattens avgoérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmanna réknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta foérvaltningsdomstolen krévs att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar
av vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar -
ratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstand bér meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rattens dom eller beslut har I6pt ut. Vanligtvis far, da kammarratten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar
kammarratten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingas, far avtal slutas
nar tio dagar har gatt fran det att ratten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rattens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift andras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som éverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skal som klaganden vill dberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand.

4. den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se
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