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Mal nr 1036-15

YRKANDEN M.M.

Taxi Nykoping-Oxeldsund AB (Taxi Nykdping) yrkar att kammarratten,
med &ndring av forvaltningsréttens dom, férordnar att Kommunalférbundet
Sormlands Kollektivtrafikmyndighet (SKTM) ska vidta rattelse pa sa satt att
a) Taxi 10 000 AB:s (Taxi 10 000) anbud forkastas i de delar som avser
stationeringsomrade 3.3 Gnesta personbil ordinarie samt i de delar som
avser stationeringsomrade 3.5 Nykoping personbil ordinarie, special
ordinarie och special trappkléattrare och

b) Taxi Kurir i Uppsala AB:s (Taxi Kurir) anbud forkastas i de delar som
avser stationeringsomrade 3.5 Nykoping special ordinarie och special

trappkléattrare.

SKTM motsatter sig att forvaltningsrattens dom andras.

VAD PARTERNA ANFOR

Taxi Nykoping

Enligt ordalydelsen i kravet pa en fordonsplan maste de tilltankta fordonen
existera och identifieras i anbudet, dock inte pekas ut pa ”individniva”. Det
foljer av kravet pa transparens i LOU att nagon annan tolkning av kravet pa
fordonsplan inte kan goras. Det framgick inte av forfragan och var inte for-
utsebart att syftet med kravet pa fordonsplan var att sakerstalla att anbuds-
givaren kommer att ha nédvéndiga fordon for utférande av kontraktet. Ett

sadant syfte kan saledes inte tillmatas relevans vid kammarrattens provning.

Nagon fordonsplan eller uppgift om vilka fordon som éar tankta att anvandas
vid utférandet av uppdraget redovisas inte i Taxi 10 000:s verksamhetsplan.
Uppgiften om att fordon ska nyanskaffas innebar inte nagon sékerhet for
SKTM att Taxi 10 000 kommer att ha nédvéndiga fordon till utférande av
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kontraktet. Taxi Kurir har endast angett att bolaget ska inforskaffa fordon

som kommer att uppfylla de krav som uppstalls i kravspecifikationen.

SKTM skulle ratteligen ha hanterat anbuden fran Taxi Kurir och AB
Trendtaxi pa samma séatt och uteslutit dessa anbud fran utvérdering. Varje
annan hantering innebar att SKTM overtrader kravet pa likabehandling i
LOU. Inget av Taxi Kurirs eller Taxi 10 000:s anbud innehdll en planering

som var tydligare an den AB Trendtaxi har ingett.

Leverantorernas anbud i upphandlingen skulle innehalla uppgifter om vilka
fordon som &r tankta att anvandas. Varken Taxi Kurirs eller Taxi 10 000:s
anbud innehiller uppgifter om vilka fordon, vare sig pa ”individniva” eller
modellniva, som &r tankta att anvandas. Varken Taxi Kurirs eller Taxi

10 000:s anbud skulle saledes ha kvalificerats for utvardering i upphand-
lingen. Om dessa uteslutits hade Taxi Nykoping tilldelats kontraktet i de i

malet aktuella stationeringsomradena.

SKTM

Den tolkning av kravet som Taxi Nykoping foresprakar skulle innebéara att
anbudsgivare redan vid anbudstillféallet vore tvungna att faststélla exakt
vilka fordon som ska anvéandas, trots att det i manga fall rér sig om special-
fordon som i princip endast befintlig leverantor redan innehar samt att
anbudsgivaren vid anbudstillfallet saknar kdnnedom om ifall denne kommer
tilldelas kontrakt. Denna tolkning av kravet saknar grund i forfragnings-
underlaget och skulle dven innebéra att kravet klart stred mot proportio-

nalitetsprincipen.

Kravet ska ratteligen tolkas sa att anbudsgivaren maste ange hur de ska
komma att ha fordon till sitt férfogande vid avtalstidens bérjan, det vill
séga en planering for vilka fordon som ska anvandas vid eventuellt

utforande av uppdraget.
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Saval Taxi Kurir som Taxi 10 000 har i sina fordonsplaner angivit att de
dels har befintliga fordon, dels kommer att nyanskaffa fordon for utférande
av uppdraget. AB Trendtaxi och évriga anbudsgivare som brustit i uppfyl-
lelse av kravet har inte angivit om de redan har nédvandiga fordon eller om
de kommer att nyanskaffa dessa. Skillnaden i beddmning av de olika anbu-
den av sdval SKTM som forvaltningsratten har motiverats av denna objek-

tiva skillnad.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande i rattsfallet RA 2009 ref. 69
framgar att det som huvudprincip bor kravas att den part som gor géllande
att en upphandling ar felaktig pa ett klart satt anger vilka omstandigheter

han grundar sin talan pa.

I sin talan angriper Taxi Nykoping den tolkning som SKTM gjort av det
aktuella obligatoriska kravet och de konsekvenser detta fatt, men angriper
inte sjalva lydelsen av kravet. I linje med detta yrkas endast att en ny ut-

vardering ska goras och inte att upphandlingen ska géras om.

Sasom forvaltningsratten anfort framgar det inte av punkt 2.3.6 i T1
Administrativa foreskrifter i forfragningsunderlaget vilka konkreta
uppgifter som SKTM kraver for att kravet pa fordonsplan ska vara
uppfylit. Att fordonsplanen kan ange att anbudsgivaren kommer att
anvanda fordon som redan star till dess forfogande, att anbudsgivaren
kommer anvéanda fordon som nyanskaffas for uppdraget, eller nagon
kombination daremellan, kan inte heller utldsas ur denna del av

forfragningsunderlaget.

Kravet i punkten 2.3.6. maste tolkas dven med beaktande av vad som

anges i andra delar av forfragningsunderlaget. Med hansyn till att
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forfragningsunderlaget innehaller mer specificerade krav vad galler
respektive fordons egenskaper i T2:1 Kravspecifikation skulle det som
anges betraffande fordonsplan i de administrativa foreskrifterna kunna
anses avse en mer oversiktlig beskrivning av vilka fordon som ar ténkta
att anvéndas. Begreppet ”fordonsplan” skulle vidare kunna tolkas som att
det avser just en plan, dvs. en planering for vilka fordon som kommer att

anvandas vid eventuellt utférande av uppdraget.

Oavsett vilka skal som foranlett formuleringen har det obligatoriska
kravet pa fordonsplan i punkt 2.3.6 i TLAdministrativa foreskrifter kom-
mit att formuleras mycket vagt och uttunnat (jfr. kammarréttens dom
denna dag i mal nr 1024-15). Det har gatt att gora mycket olika tolk-
ningar av kravet utan att for den skull avvika fran lydelsen. Formu-
leringen ar dock inte sa motstridig i sig att den kan anses sakna mening,
aven om tolkningsmojligheterna har medfort att anbud med i sak mycket
narliggande innehall kommit att i ett fall underkannas (Trendtaxi), men i

andra fall godkannas (bl.a. Taxi Kurir).

Taxi Nykoping har inte angripit det obligatoriska kravets lydelse. Enligt
kammarrattens mening ryms den tolkning som SKTM gjort av kravet
inom dess lydelse. SKTM:s tillampning av det obligatoriska kravet kan
saledes inte anses strida mot LOU pa det satt som Taxi Nykoping gjort
géllande.

Kammarratten instdmmer i forvaltningsrattens bedémning att Taxi
Nykoping inte kan lida skada &ven om SKTM:s prévning av Trendtaxis
anbud inte genomforts i enlighet med LOU.

Kammarratten finner att det med den talan Taxi Nykoping fort inte fram-
kommit skal for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Overklagandet ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 9).

Kammarréattslagmannen Hakan Lofgren (ordférande), kammarréattsradet
Goran Mattsson (referent) och kammarréattsradet Evalotta Grip har
deltagit i avgdrandet.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunalférbundet Sérmlands Kollektivtrafikmyndighet (SKTM)
genomfor en upphandling avseende ”Serviceresor och annan anropsstyrd
trafik i S6rmlands 14n”, DU 13-182 (upphandlingen). Upphandlingen
genomfors som ett Oppet forfarande och tilldelningsgrund ar lagsta pris.

Upphandlingen &r indelad i tio anbudsomraden, dels nio
stationeringsomraden (Eskilstuna, Flen, Gnesta, Katrineholm, Nykdping,
Oxel6sund, Strangnas, Trosa och Vingaker), dels Omrade skolskjuts
Nykopings kommun. Av utvarderingsrapporten framgar att 19 anbud
inkommit vid anbudstidens utgang och att atta av dessa kvalificerades till
anbudsutvardering. SKTM har den 24 oktober 2014 meddelat
tilldelningsbeslut i upphandlingen.

Taxi Nykoping-Oxelosund AB (Taxi Nykdping) ansdker om dverprévning
och yrkar att forvaltningsratten forordnar om réttelse av upphandlingen
enligt foljande.

(@) Att Taxi 10 000 AB:s (Taxi 10 000) anbud férkastas i de delar som
avser Stationeringsomrade 3.3 Gnesta Personbil Ordinarie;

(b) Att Taxi 10 000:s anbud forkastas i de delar som avser
Stationeringsomrade 3.5 Nykdping Personbil Ordinarie, Special
Ordinarie och Special Trappkléattrare; och

(c) Att Taxi Kurir i Uppsala AB:s (Taxi Kurir) anbud forkastas i de
delar som avser stationeringsomrade 3.5 Nykoping Special

Ordinarie och Special Trappkléattrare.

SKTM bestrider bifall till ansdkan.
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Forvaltningsratten beslutade den 5 december 2014, efter yrkande fran
SKTM, att upphéva den forlangda avtalssparren savitt avser Omrade

skolskjuts Nykdpings kommun.

VAD PARTERNA ANFORT

Taxi Nykoping-Oxelésund AB

Av forfragningsunderlaget punkten 2.3.6 framgar att leverantoren ska
uppfylla vissa krav pa teknisk och yrkesmassig kapacitet och i anbudet ge
in en beskrivning som styrker denna. Vidare framgar att beskrivningen av
leverantdrens kapacitet ska innehalla en verksamhetsplan innefattande bl.a.
en fordonsplan. Av fordonsplanen ska framga vilka fordon som &r tankta
att anvéandas av leverantdren vid utférandet av det upphandlade
trafikuppdraget.

For att kvalificeras for utvarderingsfasen ska leverantdrerna enligt de
obligatoriska kraven ange vilka fordon som &r tankta att anvandas, dvs.
identifiera dessa fordon. Leverantorer vars anbud inte innehaller en
fordonsplan med uppgifter om vilka fordon som &r ténkta att anvandas ska

sélunda forkastas och inte utvarderas.

Bade Taxi 10 000:s och Taxi Kurirs anbud innehaller en verksamhetsplan.
Nagon fordonsplan eller uppgift om vilka fordon som é&r tankta att
anvandas vid utférandet av uppdraget redovisas dock inte i
verksamhetsplanerna. Salunda uppfyller inte Taxi 10 000:s eller Taxi
Kurirs anbud det obligatoriska kravet att fordonsplan och fordon ska
redovisas i verksamhetsplanen. SKTM har inte forkastat deras anbud, trots

att anbuden inte uppfyllde de obligatoriska kraven i upphandlingen.
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SKTM gor géllande att kravet pa uppgifter om vilka fordon som ska

anvéndas endast innebér att leverantéren i fordonsplanen ska ha angett att

leverantéren kommer anvanda (a) fordon som redan star till leverantorens

forfogande, (b) fordon som nyanskaffas for uppdraget eller (c) nagon

kombination av (a) och (b). SKTM:s installning star i strid med kravets

ordalydelse och har varken varit forutsebart eller transparent for

leverantdrerna. En leverantdr som uppger att den kommer att anvanda de

fordon den har och/eller att den ska nyanskaffa fordon for uppdraget har

inte lamnat nagon uppgift om vilka fordon som &r tankta att anvandas. Det

ar uppenbart att det krdvs mer information &n den som har lamnats i Taxi

10 000:s och Taxi Kurirs anbud for att kravet pa viss kapacitet i

upphandlingen ska anses vara uppfyllt.

SKTM har korrekt uteslutit AB Trendtaxis anbud med motiveringen att
anbudet inte innehaller en fordonsplan som innehaller uppgifter om vilka
fordon som ska anvandas. AB Trendtaxi har emellertid, pa samma satt som
Taxi 10 000 och Taxi Kurir, i sitt anbud angett att bolaget kommer att
nyanskaffa de fordon som behovs for uppdraget. SKTM intar salunda
motstridiga installningar i fraga om innebdrden av kravet pa uppgifter om
vilka fordon som ar tankta att anvandas i olika mal om 6verprévning av

upphandlingen. Det &r olikbehandlande och salunda i strid med LOU.

En mojlig forklaring till SKTM:s motstridiga stéllningstagande och
olikbehandling &r att SKTM, mdjligen omedvetet, har Iatit sig paverkas av
sakforhallanden som myndigheten sedan tidigare kanner till om de
kvalificerade anbudsgivarnas respektive fordonsflotta. Det &r vidare val
ként att saval Taxi 10 000 som Taxi Kurir ingar i storre, rikstackande
taxikedjor, vilka finns representerade pa manga orter i Sverige och har
tillgang till stora fordonsresurser. SKTM har inte angett att det kan komma

att tas hansyn till dylika forhallanden i upphandlingen.
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For det fall Taxi 10 000:s och Taxi Kurirs anbud hade forkastats hade Taxi
Nykoping tilldelats kontrakt for stationeringsomradena 3.3 Gnesta
kommun Personalbilar Ordinarie, 3.5 Nyképings kommun Personalbilar
Ordinarie, 3.5 Nykdpings kommun Special Ordinarie och 3.5 Nykopings
kommun Special Trappklattrare. Sammantaget riskerar Taxi Nykoping att
lida skada genom att gd miste om intakter uppgaende till cirka 64 miljoner
kr pa grund av SKTM:s 6vertradelser av LOU.

Genom att tilldela Taxi 10 000 och Taxi Kurir kontrakt har SKTM agerat i
strid med principerna om transparens och likabehandling. SKTM har
genom att forkasta andra leverantorers anbud pa grund av avsaknad av
fordonsplan och uppgifter om fordon inte heller likabehandlat
leverantdrerna och deras anbud. Salunda har SKTM tagit ovidkommande
hansyn till Taxi 10 000:s och Taxi Kurirs fordel och till 6vriga

leverantOrers nackdel.

SKTM

Taxi Nykoping anser, savitt det far forstas, att kravet i punkt 2.3.6 i de
administrativa foreskrifterna ska tolkas sa att det innebar att anbudsgivare
ska redovisa vilka individuella fordon som ska anvandas for uppdraget.
Detta ar felaktigt. Kravet syftar inte till att kontrollera vilka fordonstyper
anbudsgivarna kommer anvanda, da detta sékerstalls genom
kravstallningar i forfragningsunderlaget pa fordonens egenskaper. Syftet
med kravet ar istéllet att sakerstalla att anbudsgivarna har en plan for hur
de ska komma att ha nddvéndiga fordon till sitt forfogande vid avtalstidens
borjan. SKTM har lamnat anbudsgivarna utrymme for att visa detta pa
olika satt for att beakta olika anbudsgivares skilda forhallanden.

Kravet pa angivande av en fordonsplan har darmed utformats pa det satt

som ar minst tyngande for leverantérerna och som mojliggor

7569-14
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anbudsgivande fran leverantdrer med skilda forutséttningar, inklusive
mindre eller nystartade bolag. Kravet har darfor varit lampligt, nédvandigt
och proportionerligt i férhallande till syftet att sékerstélla att

anbudsgivarna kommer ha nodvandig kapacitet for att uppfylla atagandet.

Taxi Kurir har i sitt anbud angett att bolaget kommer att komplettera sin
fordonsflotta med personbilar som uppfyller kraven i upphandlingen samt
att bolaget kommer att inforskaffa de specialfordon som efterfragas.
Bolaget anger avseende specialfordonen att kontakt redan tagits med
leverantOrer fOr att sakerstélla leveranser i tid. Bolaget har harigenom visat
att det har en tydlig plan for hur bolaget ska komma att ha nddvandiga

fordon till sitt férfogande vid avtalstidens borjan.

Taxi 10 000 anger i sitt anbud att bolaget har en betydande fordonsflotta
som kommer att vdxa genom nyanskaffningar under avtalstiden. Bolaget
har vidare angett att samtliga fordon finns registrerade i deras system sa att
det kan sakerstallas att fordon som anvands uppfyller stéllda krav. Bolaget
anger aven att fordonstillverkarna inte har aviserat nagon risk for
leveransproblem infor avtalsstarten. Av detta framgar att bolaget redan
tagit kontakt med leverantorer av fordon for att trygga behovet av fordon
till avtalsstart. Taxi 10 000 har harigenom visat att det har en tydlig plan
for hur bolaget ska komma att ha ndédvandiga fordon till sitt férfogande vid

avtalstidens borjan.

Den tolkning som Taxi Nykoping foresprakar skulle innebara att
anbudsgivare redan vid anbudstillfallet vore tvungna att faststélla exakt
vilka fordon som ska anvandas. En sadan tolkning skulle i praktiken
innebdra att anbudsldmnande omaojliggors for mindre och nystartade bolag.
Ett sadant krav skulle klart strida mot proportionalitetsprincipen i LOU, da
det gar langre &n vad som ar nodvandigt for att sékerstalla att trafikstart

kan ske utan fordréjning. Innebdrden av kravet avseende fordonsplan har

7569-14
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framgatt tydligt av forfragningsunderlaget och nar det lases i sitt
sammanhang kan inte nagon oklarhet anses foreligga avseende dess ratta
tolkning.

Kravet avseende fordonsplan syftar till att SKTM ska forvissa sig om att
anbudsgivaren har en plan for hur de ska komma att ha fordon till sitt
forfogande vid utforandet av kontraktet. Efterfragad fordonsplan kan ange
antingen att anbudsgivaren kommer anvanda fordon som redan star till
dess forfogande, att anbudsgivaren kommer anvanda fordon som

nyanskaffas for uppdraget, eller nagon kombination daremellan.

Saval Taxi 10 000 som Taxi Kurir har i sina anbud uppgivit att de dels har
en befintlig fordonspark, dels kommer képa in nya fordon for utférande av
uppdraget. Dessa anbudsgivare har darmed angivit planer for hur de ska
komma att ha nédvandiga fordon till sitt forfogande vid utforande av
kontraktet. AB Trendtaxi har daremot inte, sisom Taxi Nykoping pastar,
angivit att bolaget kommer nyanskaffa de fordon som behévs for
uppdraget. Bolaget har endast angivit att de fordon som det tilldelas pa
respektive ort kommer att uppfylla alla stéllda krav i
forfragningsunderlaget. Bolaget har inte harigenom angivit ndgon som
helst plan for hur det ska komma att ha nédvéandiga fordon till sitt
forfogande vid utférande av kontraktet. Hari ligger den avgérande
skillnaden mellan de tva anbudsgivare ovan som har kvalificerat sig i

upphandlingen och AB Trendtaxi.

SKTM har gjort en noggrann och tydlig provning av Taxi 10 000:s och
Taxi Kurirs respektive anbud i enlighet med forfragningsunderlaget och de
grundlaggande principerna som anges i 1 kap. 9 8§ LOU. Dessa anbud har
uppfyllt samtliga stallda skall-krav i upphandlingen. Grund for ingripande

mot upphandlingen foreligger darfor inte.

7569-14
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser m.m.

| 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestammelse i denna lag och detta har medfort att
leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse

har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrattens bedémning

Omrade skolskjuts Nykopings kommun

Forvaltningsratten beslutade den 5 december 2014 att upphédva den
forlangda avtalssparren for Omrade skolskjuts Nykopings kommun. Taxi
Nykoping har tilldelats kontrakt for Omrade skolskjuts Nykopings
kommun och har i sina yrkanden tydligt angivit i fraga om vilka
stationeringsomraden som rattelse yrkas. Omrade skolskjuts Nykopings
kommun omfattas séledes inte av Taxi Nykopings ansokan om
overprovning. Det forhallandet att avtal numera har ingatts for Omrade
skolskjuts Nykdpings kommun saknar darfor betydelse for prévningen i

detta mal.
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Ansokan om éverprévning i évrigt

Taxi Nykoping har gjort géllande att Taxi 10 000:s och Taxi Kurirs anbud
inte uppfyller det i forfragningsunderlaget stallda skall-kravet pa att
verksamhetsplanen ska innehalla en fordonsplan samt att SKTM agerat i
strid med principerna om transparens och likabehandling genom att tilldela
Taxi 10 000 och Taxi Kurir kontrakt samt forkasta andra leverantorers
anbud samt att SKTM:s installning i malet star i strid med kravets
ordalydelse och varken har varit forutsebart eller transparent for

leverantOrerna.

Mot denna bakgrund bedémer forvaltningsratten att Taxi Nykdping i malet
inte har riktat invandningar mot forfragningsunderlagets utformning.
Forvaltningsratten kommer darfor endast att ta stallning till huruvida
SKTM:s prévning av anbuden har skett i enlighet med LOU och de

unionsréttsliga principerna.

| punkt 2.3.6 i T1 Administrativa foreskrifter i forfragningsunderlaget
anges bl.a. foljande i fraga om verifikation avseende teknisk och

yrkesmaéssig kapacitet.

Verifikation: Som bevis pa att kravet uppfylls ska Transportoren bifoga en

beskrivning av sin kapacitet att tillgodose behovet utifran de

forutsattningar som framgar av detta forfragningsunderlag innehallande:

[...]

e Verksamhetsplan som visar hur transportuppdraget ska

genomforas utifrdn organisations-, fordons- och driftperspektiv.
For foretag eller andra juridiska personer under bildande ska
motsvarande beskrivning ldmnas i anbudet. Verksamhetsplanen ska

innehalla foljande uppgifter:
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[...]

Fordonsplan som innehaller uppgifter om vilka fordon som &r

tankt att anvandas.

[..]

For att beddma om SKTM forfarit riktigt da man bedémt att Taxi Kurir
och Taxi 10 000 uppfyllt det stallda kravet pa fordonsplan kravs en analys

av hur det stallda kravet ska tolkas.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det inte av punkt 2.3.6 1 T1
Administrativa foreskrifter i forfragningsunderlaget framgar vilka konkreta
uppgifter som SKTM kraver for att kravet pa fordonsplan ska vara
uppfyllt. Vad SKTM anfdrt om att fordonsplanen kan ange att
anbudsgivaren kommer att anvanda fordon som redan star till dess
forfogande, att anbudsgivaren kommer anvénda fordon som nyanskaffas
for uppdraget, eller nagon kombination daremellan, kan inte heller utlasas

ur denna del av forfragningsunderlaget.

Kravet i punkten 2.3.6. maste emellertid tolkas aven med beaktande av vad
som anges i andra delar av forfragningsunderlaget. Med hansyn till att
forfragningsunderlaget innehaller mer specificerade krav vad géller
respektive fordons egenskaper i T2:1 Kravspecifikation finner
forvaltningsratten att det som anges betraffande fordonsplan i de
administrativa foreskrifterna bor avse en mer 6versiktlig beskrivning av
vilka fordon som ér tinkta att anvdndas. Begreppet fordonsplan” maste
vidare tolkas som att det avser just en plan, dvs. en planering for vilka
fordon som kommer att anvéandas vid eventuellt utférande av uppdraget.
Det framstar dven som orimligt att kravet skulle innebéra att en
anbudsgivare skulle lamna uppgifter om exakt vilka fordon som kan
komma att anvandas vid avtalsstart flera manader senare. Forvaltnings-

ratten finner darfor att forfragningsunderlaget inte stéller upp ett krav pa att



FORVALTNINGSRATTEN DOM

| LINKOPING
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i fordonsplanen ange specificerade uppgifter om respektive fordon som &r

ténkt att anvandas.

En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid
utvarderingen. Obligatoriska krav som anges i forfragningsunderlaget
maste saledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska
prova anbudet. Nar det galler fragan om Taxi Kurir och Taxi 10 000 har
uppfyllt forfragningsunderlagets krav pa att verifiera sin respektive
tekniska och yrkesmassiga kapacitet genom en fordonsplan gor
forvaltningsratten foljande beddmning.

Taxi Kurir har i sitt anbud angett bl.a. att bolaget kommer att komplettera
sin fordonsflotta med for avtalet godké&nda personbilar som uppfyller
miljokraven i upphandlingen. Taxi Kurir har vidare angett bl.a. att bolaget
kommer att inforskaffa specialfordon som uppfyller kravspecifikationen

samt att kontakt redan tagits med leverantorer.

Taxi 10 000 har i sitt anbud angett bl.a. att en stor del av fordonen kommer
att nyinforskaffas infor detta avtal, att samtliga fordon finns registrerade i
bolagets system sa att det kan sékerstallas att fordon som anvénds
uppfyller stallda krav och att fordonstillverkarna inte har aviserat nagon

risk for leveransproblem infor avtalsstarten.

Mot bakgrund av hur forvaltningsratten har tolkat kravet pa fordonsplan
ovan konstaterar forvaltningsratten att sdval Taxi Kurir som Taxi 10 000 i
sina anbud har ldamnat en dversiktlig beskrivning av vilka fordon som
kommer att anvandas vid utférandet av uppdraget. Forvaltningsrétten
beddmer harmed att det som Taxi Nykdping har anfort inte innebér att Taxi
Kurirs och Taxi 10 000:s anbud inte skulle uppfylla stallda krav i fraga om

fordonsplan.

11
7569-14
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Taxi Nykoping har &ven invant att SKTM:s provning av Taxi Kurirs och
Taxi 10 000:s anbud a ena sidan och AB Trendtaxis anbud & andra sidan
har statt i strid med likabehandlingsprincipen. Oavsett om SKTM:s
prévning av AB Trendtaxis anbud har genomforts i enlighet med LOU kan
inte Taxi Nykoping lida skada av ett eventuellt felaktigt forfarande i denna
del. Det finns darfor inte skal att i detta mal préva huruvida SKTM har

forfarit felaktigt i fraiga om provningen av AB Trendtaxis anbud.

Forvaltningsratten konstaterar sammanfattningsvis att SKTM inte, pa av
Taxi Nykoping anforda skal, har brutit mot ndgon grundlaggande princip
eller annan bestammelse i LOU vid prévningen av Taxi Kurirs och Taxi

10 000:s anbud. Skél for ingripande enligt 16 kap. 6 8 LOU saknas

darmed, varfor ansékan om 6verprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Kristina André Lilja

Foredragande har varit Amina Avdic.
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g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarréattens avgoérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmanna réknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta foérvaltningsdomstolen krévs att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar
av vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar -
ratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstand bér meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rattens dom eller beslut har I6pt ut. Vanligtvis far, da kammarratten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar
kammarratten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingas, far avtal slutas
nar tio dagar har gatt fran det att ratten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rattens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift andras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som éverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skal som klaganden vill dberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand.

4. den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga




