KAMMARRATTEN Mal nr 6372-15
I STOCKHOLM DOM
Avdelning 04 2015-12-11

Meddelad 1 Stockholm

KLAGANDE
SKL Kommentus Inkopscentral AB, 556819-4798
117 99 Stockholm

MOTPART
Visma Collectors AB, 556439-5670

Ombud: Advokat Martin Dell och jur.kand. Mattias Lof
Rosholm Dell Advokatbyra AB

Klostergatan 1

352 30 Vixjo

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 25 juni 2015
i mal nr 5852-15, se bilaga A

SAKEN
Oftentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten upphéver forvaltningsrattens dom och visar malet ater till
forvaltningsrétten for provning av vad Visma Collectors AB har anfort till
stod for sin ansokan om dverprovning utover fragan om villkoret for

avropsavtals 16ptid.

2. Kammarritten forordnar interimistiskt att SKL. Kommentus Inkdpscentral
AB inte far inga avtal avseende den i malet aktuella upphandlingen innan

nagot annat bestamts av forvaltningsratten.

Dok.Id 355116
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag

103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenistockholm.domstol.se X
Fon,




KAMMARRATTEN DOM

I STOCKHOLM

Avdelning 04 Mal nr 6372-15
YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inképscentral AB (SKI) yrkar att kammarratten ska
upphéava forvaltningsrattens dom. SKI vidhaller vad som anforts i
forvaltningsratten och tillagger bl.a. foljande. Av forfragningsunderlaget
punkterna 1.1.6 och 4.4.1 framgar att ramavtalet avses gélla for en
inledande period om tre ar. Om SKI inte sager upp avtalet till avtalstidens
utgang forlangs det automatiskt med ett ar. Sddan forlangning kan endast
ske en gang. Vidare anges i forfragningsunderlaget punkten 4.15.3 att
avropsavtal som upprittas mellan upphandlande myndighet/enheter och
ramavtalsleverantorer kan 16pa under ramavtalstiden, dvs. hogst fyra ar.
Dock kan avropsavtalet 16pa ytterligare maximalt sex méanader efter det att
ramavtalets giltighetstid, inklusive forlangningsperioden, har 16pt ut. Detta
innebar att leverans kan ske efter det att ramavtalet har upphort, under

forutsattning att avropsavtalet tecknas inom ramavtalets avtalsperiod.

Avsaknaden av reglering kring kontraktets langd innebar inte att kontrakt
maste folja samma huvudregel som ramavtalet. Ramavtal och kontrakt ar
olika avtalsformer som regleras pa olika vis med héansyn till avtalsformernas
olika egenskaper och marknadspaverkan. Den bortre tidsgransen av
avropsavtalet ar satt till sex manader enligt punkten 4.15.3 och innebér inte
att ramavtalet tillater avropsavtal som ar langre dn fyra ar. Det ankommer pa
den avropande upphandlande myndigheten att bedéma vilken langd som &ar
laglig, forenlig med ramavtalet och dartill proportionerlig vid det enskilda

avropet.

Aven om punkten 4.15.3 i forfrigningsunderlaget skulle tolkas s& som
forvaltningsratten gor gallande skulle inte detta utgora nagot fel i
ramavtalsupphandlingen. Réttslaget kan knappast utldsas av kommissionens
tolkningsmeddelande. EU-lagstiftarens syn pa saken framgar daremot av
skal 62 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den

26 februari 2014 om offentlig upphandling, av vilket framgar att kontrakt
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som grundas pa ett ramavtal visserligen maste tilldelas innan sjalva
ramavtalet 16per ut, men att 16ptiden for de enskilda kontrakt som grundas
pé ett ramavtal inte behdver sammanfalla med 16ptiden for det ramavtalet

utan i forekommande fall far vara kortare eller langre.

Att forfragningsunderlaget reglerar hur lange kontrakten far 16pa innebar ett
klargorande av kontraktets omfattning i tid for bade anbudsgivare och
avropande myndigheter. Det kan darfor inte anses som otillborligt att tillata
kontrakt som stracker sig sex manader efter det att ramavtalet i den aktuella
upphandlingen har 16pt ut. Paverkan pa konkurrensen ar obefintlig. En
viktigare faktor for att bedoma konkurrensbegransning ér hur langa
leveranstider som kan avropas genom ramavtalet. I denna upphandling ar
den ovre leveransgransen satt till fyra och ett halvt ar vilket inte kan anses

som otillborligt.

Visma Collectors AB (Visma) bestrider bifall till 6verklagandet och anfor
bl.a. foljande. For det fall kammarrétten bifaller 6verklagandet anser Visma
att mélet med hansyn till instansordningsprincipen ska aterforvisas till
forvaltningsrétten for provning i sak av samtliga grunder. Visma yrkar,
aterigen, att kammarrétten interimistiskt ska forordna att SKI inte far inga

avtal avseende i malet aktuell upphandling innan nagot annat har bestamts.

Till stod for sitt bestridande anfor Visma bl.a. foljande. Enligt
forfragningsunderlaget fér ett avropskontrakt ha en 16ptid om upp till fyra
och ett halvt ar, trots att ramavtalets 10ptid ar maximalt fyra ar. Ramavtalet
ar darmed felaktigt eftersom det tillater kontrakt som Gverskrider den
maximala tillatna avtalslangden enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Denna uppfattning vinner stéd av EU-kommissionens
tolkningsmeddelande om ramavtal (CC/2005/03) som anger att ett kontrakt
inte far vara langre an det ramavtal varifran det avropas. Ett kontrakt far

darfor bara tilldelas inom de granser som ett ramavtal tillater.
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Anledningen till denna begransning &r att en ldngre 16ptid av ett ramavtal,
respektive kontrakt, medfor en snedvridning av konkurrensen. Nar ramavtal
ingés kan ingen konkurrens forekomma avseende de berérda produkterna
till de myndigheter som ansluter sig till ramavtalet. Ramavtal avser ofta
betydande belopp, breda produktkategorier och inte séillan ett stort antal

avropande myndigheter.

Kontraktsforemalet i forekommande fall ar inkassotjanster. SKI har inte
angett nagra sarskilda skal till varfor det ar behovligt med langre

kontraktstider 4n huvudregeln om fyra ar.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Villkoret om avropsavtals loptid

Kammarratten har att prova om det i punkt 4.15.3 forfragningsunderlaget
angivna villkoret om 16ptiden for avropsavtal kan anses sta i strid mot de
grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i

LOU.

Enligt artikel 32.2 femte stycket Europaparlamentets och Rédets direktiv
2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenad, varor och tjanster, far en
upphandlande myndighet inte anvinda ramavtal pa otillborligt satt eller pa
sadant satt att konkurrensen forhindras, begréinsas eller snedvrids. Enligt
forarbetena till LOU foljer innehallet i bestimmelsen redan av de
grundlaggande principerna for offentlig upphandling, varfor nagon
motsvarande reglering inte har inforts i LOU. Bestimmelsen tar enligt
forarbetena sikte pa savil den upphandlande myndighetens syfte med att
anvinda ramavtal, som den faktiska effekten av sadan upphandling (prop.

2006/07:128, del 1, s. 333).
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LOU innehaller inte nagon bestaimmelse som anger hur lang 1optid ett
avropsavtal far ha. Daremot finns i 5 kap. 3 § LOU en bestammelse rorande
ramavtal. Enligt denna bestimmelse far ett ramavtal 16pa under langre tid dn
fyra ar endast om det finns sérskilda skédl. Samma reglering aterfinns i
artikel 32.2 fjarde stycket Europaparlamentets och Rédets direktiv
2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenad, varor och tjanster. [ EU-
kommissionens tolkningsmeddelande rérande ramavtal (CC/2005/03 rev. 1)
bekriftas regeln om att ett ramavtals 16ptid far vara hogst fyra ar och uttalas
att detsamma géller avropsavtal som baserats pa ramavtalet. Kammarratten
konstaterar mot denna bakgrund att inte bara ramavtal utan dven avropsavtal

som huvudregel far ha en maximal 16ptid om fyra ar.

I forevarande fall har nagot avrop inte gjorts, varfor det inte ar mojligt att
bedoma den faktiska effekten av villkoret i punkt 4.15.3 forfragningsunder-
laget. Den fraga som féar bedomas &r snarare om ramavtalet pa grund av
villkoret kan komma att anvéandas pa otillborligt sétt eller pa sadant satt att

konkurrensen forhindras, begransas eller snedvrids.

Kammarritten konstaterar att ramavtal typiskt sett har en konkurrens-
begransande effekt i sig (jfr lagradsremissen Nytt regelverk om upphandling
den 4 juni 2015 s. 483). Till detta kommer att fullgérande av ett
avropskontrakt kan ske efter ramavtalstidens utgang under forutsattning att
avropet skett under ramavtalets 16ptid (jfr a. lagradsremiss s. 871 samt
Arrowsmith, ”The Law of Public and Ultilities Procurement” 3:e uppl. 2014
s. 1176). Det finns séaledes inte nagot generellt hinder mot att en
upphandlande myndighet gor avrop under senare delen av ramavtalstiden pa
ett sadant satt att delar av kontraktet darmed fullgors efter ramavtalstidens
utgang. Pa detta satt skulle i teorin ett avropskontrakt som inte begransas

kunna 16pa upp till fyra ar efter det att [optiden for ett ramavtal gatt ut.
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Kammarritten noterar att ordalydelsen av villkoret 1 punkt 4.15.3
forfragningsunderlaget i och for sig kan tolkas pa det satt forvaltningsrétten
och Visma gjort, dvs. som att det ger utrymme for avropsavtal med 16ptider
om upp till fyra ar och sex manader. Villkoret kan dock ocksa tolkas pa det
satt SKI anger att det ska tolkas, dvs. som att avropskontrakt som tecknas
med stod av ramavtalet far stracka sig sex manader i tiden efter
ramavtalstidens utgang, dven om de fortfarande far vara maximalt fyra ar
langa. Enligt kammarrattens mening finns det i detta lage inte stod for att, i
strid med vad SKI anfort om sin avsikt med villkoret, tolka ramavtalet som
att det tillater avropsavtal med 16ptider om upp till fyra ar och sex manader.
Villkoret maste snarare tolkas sa att SKI begrinsat den tid efter ramavtals-
tidens utgang som ett avropskontrakt kan galla, genom att ange en bortre
grans om sex manader efter ramavtalstidens utgang. Detta ar enligt
kammarrittens mening en atgird som snarare minskar den konkurrens-

begransande effekten av ramavtalet d4n okar den.

Mot bakgrund av det anforda anser kammarréatten att det saknas stod for
slutsatsen att ramavtalet kan komma att anvandas pa otillborligt sétt eller pa
sadant satt att konkurrensen forhindras, begransas eller snedvrids pa grund
av villkoret i 4.15.3 forfragningsunderlaget. Forvaltningsratten har darfor
inte haft skal att pa den angivna grunden ingripa enligt LOU och férordna

att upphandlingen ska goras om.

Da Vismas ansokan om Overprovning innefattat flera grunder som inte har
provats av forvaltningsratten 1 den 6verklagade domen ska 6verklagandet,
med hansyn till instansordningsprincipen, bifallas pa sa satt att
forvaltningsrattens dom upphévs och malet visas ater till forvaltningsratten
for provning av vad Visma anfort utover fragan om villkoret for

avropsavtals 16ptid till stod for sin ansokan om 6verprovning.
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Interimistiskt beslut

Om kammarratten inte fattat nagot interimistiskt beslut 16per ingen
tiodagarsfrist fran det att kammarratten avgjort malet (jfr. 16 kap. 10 §
LOU). Vid en aterforvisning till forvaltningsratten aterintrader inte heller
den forlangda avtalssparr som kan ha géllt under forvaltningsrattens forsta

provning (se prop. 2009/10:180 s. 356).

I forevarande fall medfor kammarrattens upphiavande av forvaltningsréttens
dom att det ursprungliga tilldelningsbeslutet star fast. Mot denna bakgrund
anser kammarratten att det, for att sékerstélla en provning i
forvaltningsritten efter aterforvisning, ar nodvandigt att interimistiskt
forordna att SKI inte far inga avtal avseende den i malet aktuella

upphandlingen innan nagot annat bestamts av forvaltningsratten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Catharina Abrahamsson Pia Cedermark Lina Konradsen

kammarrittsrad kammarrittsrad  tf. assessor
ordforande referent
Elisabeth Hortobagyi
foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
ISTOCKHOLM 2015-06-25 5852-15
Meddelad i
Avdelning 33 Stockholm
SOKANDE
Visma Collectors AB, 556439-5670
Box 1173

251 11 Helsingborg

Ombud: Advokat Martin Dell och Jur kand. Mattias Lof
Rosholm Dell Advokatbyra AB

Klostergatan 1

352 30 Vixjo

MOTPART
SKL Kommentus Inkopscentral AB, 556819-4798
117 99 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten forordnar att upphandlingen ska goras om.

Dok.Id 620304

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) genomfor en
ramavtalsupphandling bendmnd “Inkassotjénster 2014, projektnummer
10242”. Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande enligt 15
kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. SKI har i
tilldelningsbeslut fattat och utsiant den 13 mars 2015 meddelat att SKI
beslutat att anta anbuden med rangordning som innebér att Intrum Justitia
AB (Intrum Justitia) placerar sig som nummer ett, Visma Collectors AB

som nummer tva och Svea Inkasso AB (Svea Inkasso) som nummer tre.

SKI har den 13 maj 2015, efter att det forsta tilldelningsbeslutet blev
foremal for forvaltningsrattens provning, fattat ett nytt tilldelningsbeslut.
Det nya tilldelningsbeslutet skiljer sig fran det forsta pa sa vis att Vismas

anbud forkastas 1 kvalificeringsfasen.

Visma Collectors AB (Visma) ansoker om 6verprévning av
upphandlingen (det forsta tilldelningsbeslutet) och yrkar att upphandlingen
ska goras om.

SKI bestrider yrkandet.

Aven Svea Inkasso har ansokt om 6verprovning av upphandlingen. Detta

ar foremal for forvaltningsrattens provning i mal nr 5864-15 och 10870-15.
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VAD PARTERNA ANFORT

Allmiint

Visma har allmént vad géller skaderekvisitet anfort bl.a. att Visma, som
placerat sig som nummer tva i upphandlingen, riskerar att lida skada
eftersom avrop ska ske i rangordning. I praktiken innebar detta att Visma
inte kommer att kunna inga nagra avtal med upphandlande

myndighet/enhet (UM/UE).

Visma har vidare anfort bl.a. att varken 6verprovning eller
ogiltigforklaring blir aktuellt for avrop fran ramavtal som inte tillampar
fornyad konkurrensutsattning. SKI:s invandning om att sadana avrop bor

provas i en senare process saknar darfor betydelse.

Visma har anfort bl a. foljande. Ramavtalet ar felaktigt da det tillater
avropsavtal som Overskrider den maximalt tillatna avtalslangden enligt
LOU. I punkt 1.1.6 i forfragningsunderlaget anges att ramavtalets 16ptid ar
maximalt fyra ar. I punkt 4.15.3 anges sedan att ett avropsavtal kan 16pa i
ytterligare sex manader efter ramavtalets 10ptid. Ramavtalet medger
saledes att ett avropsavtal om upp till fyra och ett halvt ar tilldelas, trots att
avropsavtalens maximala tid ska vara detsamma som ramavtalet, d.v.s. fyra
ar. Den avropsmodell som ramavtalet tillampar innebér i praktiken att alla
avrop kommer att ske fran den forst rangordnade leverantdren. Den liangre
avtalstid som mojliggors genom ramavtalet begransar konkurrensen pa den
aktuella marknaden pa ett otillborligt sétt. Visma kan komma att lida skada
genom att utestangas fran framtida inkop under en ldangre tid dn som
medges av LOU. Vidare dr upphandlingens utvarderingsmodell —
prismodellen — otydligt och oklart formulerad, vilket medfort att Visma
inte kunnat lamna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Ramavtalet

tillampar en otillaten form av tilldelning av avropsavtal, medger en
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otillaten justering av priser och tillater avrop av tjanster som inte
upphandlats. Det gar inte heller att forutsaga vilka tjdnster som kan avropas
inom ramavtalet. Dessutom innehaller ramavtalet ingen skyldighet for
antagen leverantor att leverera. Ramavtalet innehaller dven en otillaten
mojlighet till 6verlatelse. Upphandlingen brister vidare eftersom den

avropsberittigade kretsen inte tydligt identifieras.

SKI har anfort bl.a. foljande. Punkt 4.15.3 stadgar att avropsavtal kan 1&pa
under maximalt fyra ar. En bortre tidsgrans ar emellertid satt till sex
manader efter det att ramavtalets giltighetstid har 16pt ut. Detta innebér inte
att ramavtalet tillater avropsavtal som ar langre an fyra ar. Vidare ar fragan
om eventuell 1angd pa avropsavtalet inte en fraga som kan provas inom
ramen for ramavtalsupphandlingen. Det ar upp till den avropande
myndigheten att tillse att avropsavtal ar forenliga, inte bara med
ramavtalet, utan dven med upphandlingsritten. Aven om bestimmelsen
skulle tolkas pa det sétt Visma gor gillande skulle detta emellertid inte

- utgora ett fel i ramavtalsupphandlingen eftersom det &r fullt forenligt med
upphandlingsritten, vilket framgar av skal 62 till det nya
upphandlingsdirektivet, direktiv 2014/24/EU. Visma har inte pastatt att
fragan om avropsavtalets giltighetstid har paverkat bolagets majlighet att
lamna anbud. Synpunkterna avser endast det materiella resultatet och kan

inte utgora underlag for rattens ingripande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora

upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Provningen i
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forvaltningsratten utgor en kontroll av om det pa grundval av

vad sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sadana atgéarder
som anges 1 16 kap. 6 § LOU. Det édr den som ansdker om overprovning
som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstandigheter talan
grundas pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med
LOU (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Ritten kan da endast besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsratten inleder med att prova fragan om ramavtalet tillater

avropsavtal med langre 16ptid an vad som ér tillatet enligt LOU.

Av forfragningsunderlaget punkten 4.15.3 ” Avropsavtal” framgar foljande:

” Avropsavtal med stod av detta ramavtal tecknas senast sista dag for ramavtalets

giltighetstid.

Avropsavtal som tecknas mellan UM/UE och Ramavtalsleverantor ska vara underskrivet
av bada parter senast sista dag for Ramavtalets giltighetstid.

Avropsavtal som upprittas mellan UM/UE och Ramavtalsleverant6r kan 16pa under
Ramavtalstiden, d.v.s. maximalt fyra (4) ar. Dock kan avropsavtal 16pa i ytterligare
maximalt sex (6) manader efter det att Ramavtalets giltighetstid, inklusive
forlangningsperioden, har 16pt ut.

Att ramavtalet upphort att gilla ska dock inte paverka giltigheten av Avropsavtal som
ingatts under Ramavtalets giltighetstid. Detta innebér att en leverans kan ske efter det att
Ramavtalet har upphort, under forutsittning att Avropsavtal tecknas inom Ramavtalets
avtalsperiod.”

Forvaltningsratten finner att punkten 4.15.3 medger att avropande
myndigheter/enheter ingar avropsavtal som 1oper under langre tid an fyra

o

ar.
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Av 5 kap. 3 § LOU foljer att ett ramavtal far 16pa under langre tid dn fyra
ar endast om det finns sarskilda skéal. Av kommissionens
tolkningsmeddelande om ramavtal CC/2005/03 rev 1 of 14.7.2005 sid 5
foljer att 1optiden for ett ramavtal ar begransad till fyra ar, vilket ocksa
giller avropsavtal som baseras pa ramavtalet (jfr ocksa Andersson m.fl.,
lagen om offentlig upphandling (16 juni 2015, Zeteo) kommentaren till 5
kap. 3 §). Forvaltningsrétten finner ddrmed att SKI har brutit mot LOU och
dess bakomliggande principer. Vad SKI har anfort foranleder ingen annan

bedémning.

Forvaltningsratten anser att den langre avtalstiden kan komma att begréinsa
konkurrensen pa den aktuella marknaden pa ett otillborligt satt och att
Visma harigenom kan komma att lida skada. Det foreligger darfor skal for
ingripande enligt LOU. Eftersom den aktuella klausulen foreldg redan i det
konkurrensuppsokande skedet ska den aktuella upphandlingen goras om.
Redan pa denna grund ska 6verklagandet bifallas och skél saknas att

ndrmare ga in pa Vismas ovriga invandningar.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan ¢verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

Alexandra Wingmark

Forvaltningsrattsfiskal

Frida Hellstrom har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
torhandling, eller det vid en sadan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen £or Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstand om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommut till,

2. det inte utan att sadant tillstand
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
torvaltningsrittens beslut fast. Det dr didrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Overklagandet til kammarritten varfér man
anser att provnmgstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som overklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han /hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling mom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster far avtal slutas mnan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgorande far nte
provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
mnformation finns 1 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen kriavs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om det &r
av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar-
ratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
- klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstand bor meddelas.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa foérsvars- och sdkerhetsomradet far avtal slutas innan tiden fo6r 6éverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgoérande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa provningstillstand.

4. den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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