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Fraga om en ramavtalsupphandling dir forfragningsunderlaget som metod f6r tilldelning
av kontrakt anger savil bdsta anbud som férnyad konkurrensutsittning ér forenlig med
lagen om offentlig upphandling.

1 kap. 9§, 5 kap. 2 §, 6 § och 7 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

Goteborgs Stad Upphandlings AB (upphandlingsbolaget) genomférde en upphandling av tekniska
konsulter, UHB dnr 229/08. Upphandlingen avsig ramavtal f6r petioden 2009-2010. Sista dag att limna
anbud var den 2 december 2008 och tilldelningsbeslut hade vid tidpunkten f6r begiran om 6verprévning
inte meddelats.

Agera VVS-Design AB m.fl. (bolagen) begirde 6verprévning och yrkade att linsritten skulle besluta
att upphandlingen skulle avbrytas och goras om. De anf6rde i huvudsak féljande till stéd for sin talan.
Forfragningsunderlaget star 1 strid med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Ramavtal
med flera leverantorer ska antingen foreskriva samtliga villkor f6r avrop eller inte géra det. Det ér inte
mojligt att kombinera avrop enligt rangordning och avrop efter fornyad konkurrensutsittning i ett och
samma ramavtal. Om detta inda skulle tillaitas maste forutsittningarna f6r nir avrop enligt rangordning
respektive fornyad konkurrensutsittning ska tillimpas vara mycket tydliga och framga av forfragnings-
underlaget. I det intervall dir de bada alternativen dr méjliga 6verlimnas till de upphandlande myndig-
heterna att avgora vilken metod som ska anvindas f6r uppdragen, vilket innebdr att de grundliggande
prlnclperna om transparens inte ir uppfyllda. - Av forfragnmgsunderlaget 1 fraga om avrop enligt rang-
ordning gir inte att utlisa hur utvirderingen av anbuden ska ga till och enligt vilka kriterier de kommande
avropen ska ske. En fast rangordning eller férdelningsnyckel saknas. Det ir inte tillatet enligt LOU att
lata den upphandlande myndigheten avgdra om den leverantér som dr nummer ett i avropsordningen
har erforderlig erfarenhet och kompetens. De upphandlande myndigheterna far en obegrinsad frihet
att vilja vilken leverant6r de 6nskar vid kommande avrop. - I friga om férnyad konkurrensutsittning
framgar inte kriterierna for senare tilldelning av kontrakt av forfragningsunderlaget, vilket star i strid
med LOU och principerna om transparens och forutsebarhet. - Anbud ska limnas elektroniskt via ett
s.k. ChamberSign-konto, vilket kan skaffas till en kostnad av 350 kr. Detta forfarande ér inte icke-diskri-
minerande och allmint tillgidngligt som foreskrivs 1 9 kap. 2 § LOU. - Till £6ljd av de felaktigheter som
har begatts i upphandlingen kommer s6kandena att lida skada.

Upphandlingsbolaget bestred att upphandlingen skulle strida mot LOU och yrkade att linsritten skulle
avsla bolagens begiran och upphiva det interimistiska beslutet sa att upphandlingen kunde avslutas. Till
stod for sin talan anférde upphandlingsbolaget bl.a. f6ljande. Upphandlingen omfattar mindre kon-
sultuppdrag under 40 prisbasbelopp, dvs. under troskelvirdet. Syftet med ramavtal under detta belopp
ar att kvalitetssikra leverantorer till staden, ge kostnadseffektivitet och férenkla f6r bade bestillare och
leverantorer. Av forfragningsunderlaget framgar tydligt hur ramavtalet ska anvindas. Det finns inte na-
gonstans 1 LOU angivet att den ena tilldelningsmetoden vid ett ramavtal skulle utesluta den andra i
samma upphandling och avtal, sa linge forutsittningarna finns tydligt beskrivna. Det torde vara en
sjalvklarhet att olika modeller kan kombineras 1 linje med lagstiftarens intentioner och marknadens
onskan.

Linsritten beslutade den 22 december 2008 att upphandlingen inte fick avslutas innan nagot annat be-
slutats.
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Lansratten i Goteborg

Lénsrdtten i Gateborg (2009-01-22, ordforande Schiller) yttrade: Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande
myndigheter behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkinnande
och proportionalitet iakttas. - Ritten ska, enligt 16 kap. 2 § LOU, besluta att en upphandling ska géras
om eller att den far avslutas fOrst efter att réttelse gjorts, om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse 1 denna lag
och detta har medfort att leverantdren lidit skada eller kan komma att lida skada. - LOU tillimpas pa
kontrakt vilkas virde beriknas uppga till minst de belopp (troskelvirden) som Europeiska gemenskapernas
kommission vid varje tid har beslutat och limnat meddelande om. Virdet av ett ramavtal ska berdknas
till det hogsta sammanlagda virdet av samtliga de kontrakt som planeras under ramavtalets 16ptid (3
kap. 1 och 13 §§ LOU). - Troskelvirdet for en kommuns upphandling enligt LOU ir, enligt tillkdnnagi-
vande (2008:32) av troskelvirden vid offentlig upphandling, 206 000 euro eller 1 911 155 kr. - Om ett
ramavtal ingas med flera leverantérer far enligt 5 kap. 6 § LOU tilldelning av kontrakt som grundar sig
pa ramavtalet ske genom tillimpning av villkoren 1 ramavtalet utan férnyad inbjudan att limna anbud.
Kontrakt ska tilldelas den leverantér som limnat det bista anbudet pa grundval av de villkor sin angetts
i ramavtalet. - Om ramavtal ingatts med flera leverantdrer och inte alla villkor dr angivna i ramavtalet
ska, enligt 5 kap. 7 § LOU, parterna inbjudas att pa nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges
i ramavtalet. Dessa villkor far om det dr nédvindigt preciseras och vid behov kompletteras med andra
villkor som angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet. - I férarbetena till LOU anges foljande 1
fraga tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ramavtal med flera leverantorer. ”Om ett ramavtal ingatts
med flera leverantorer tilldelas kontrakt som grundar sig pa ramavtalet antingen genom tillimpning av
villkoren i ramavtalet, eller, om alla villkor inte ér faststillda i ramavtalet, efter en f6rnyad konkurrensut-
siattning. Om det dr fraga om ett ramavtal med flera leverantorer utan krav pa en férnyad konkurrensut-
sattning, sker tilldelning av kontraktet, om inte sirskilda skal féranleder annat, enligt en i ramavtalet
faststilld rangordning eller annan anvisning.” (prop. 2006/2007:128, s. 169). - Av forteckning 6ver
tjanstekontrakt (A-tjanster) i Bilaga 2 till LOU framgar att kategori 12 avser bl.a. tekniska konsulttjanster.
- Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. att upphandlingen omfattar mindre konsultuppdrag som kan
besti av framtagning av underlag for férstudier och program f6r ny- och ombyggnad, tekniska utred-
ningar samt mindre projektuppdrag. Uppdragen ir tinkta att stédja de avropande enheterna vid genom-
férande av om- och nybyggnadsuppdrag samt underhall och fastighetsférvaltning, Den totala upphand-
lingsvolymen ér ca 150 mkr per ar. Upphandlingen omfattar, savitt giller begidran om 6verprévning,
ramavtal dels for avrop upp till och med 20 prisbasbelopp och dels som underlag for férnyad konkur-
rensutsittning for uppdrag mellan 5-40 prisbasbelopp. Modellen f6r kontraktstilldelning innehaller tva
mojligheter, bestillning av en leverant6r enligt rangordning dir alla villkor redan ér faststillda eller for-
nyad konkurrensutsittning dir alla antagna leverantorer ska tillfragas. - Linsritten gor féljande bedomning,
- De tjdnster som upphandlingen avser dr s.k. A-tjanster. Eftersom det i forfragningsunderlaget framgar
att den arliga upphandlingsvolymen uppgir till ca 150 mkr Gverstiger ramavtalets virde troskelvirdet.
Det innebar att bestimmelserna i 5 kap. LOU om ramavtal ir tillimpliga pa upphandlingen. Fraga ar
om de bada alternativen for ett ramavtal, avrop frin ett avtal med alla villkor faststillda och férnyad
konkurrensutsittning fran ett avtal vars villkor inte faststallts, kan kombineras i ett och samma ramavtal.
Sokandena har anfort att de upphandlande myndigheterna har valritt i friga om metoden for tilldelning
av kontrakt med virde mellan 5-20 prisbasbelopp. - Med hinvisning till vad som enligt ovan uttalats i
forarbetena till LOU angiende ramavtal maste, enligt linsrittens mening, bestimmelserna i 5 kap. 6 och
7 §§ LOU tolkas sa att villkoren fér kontraktstilldelning antingen maste vara faststillda redan i ramavtalet
eller inte vara det. Det finns dirfér inte utrymme till f6rnyad konkurrensutsittning inom ramen for ett
ramavtal dar alla villkor faststillts och de antagna leverantérerna rangordnats for avrop. Den kombination
av ramavtal som upphandlingsbolaget har anvint for upphandlingen ir saledes inte férenlig med lagens
krav. S6kandena maste hirigenom anses ha orsakats sidan skada att skal finns for att besluta att upp-
handlingen ska g6ras om. - Lansritten bifaller bolagens begiran om Gverprovning pa sa sitt att linsratten
beslutar att upphandlingen ska géras om.

Kammarratten i Goteborg

Upphandlingsbolaget 6verklagade linsrittens dom hos kammarritten och yrkade att kammarritten,
med dndring av domen, skulle besluta att upphandlingen inte beh6vde géras om. Upphandlingsbolaget
anforde 1 huvudsak féljande. Det finns inget forbud mot att kombinera urvalsmodellerna rangordnad
och fornyad konkurrensutsittning i ett och samma ramavtal. Daremot finns det bara tva sitt hur en le-
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verantor far viljas inom ramen for ett ramavtal; genom rangordning eller f6rnyad konkurrensutsittning,
Ett ramavtal kan dérfor, 1 enlighet med lagens krav, kombinera dessa tva urvalsmodeller under férutsitt-
ning att endast en av dessa urvalsmodeller anvinds vid val av leverantor i respektive avrop. Bestimmel-
sernai5 kap. 6 och 7 {§ LOU tar alltsa inte sikte pa formen for ramavtalet i fraga, utan endast pa metoden
att tilldela utvalda leverantorer kontrakt under ramavtalet. Det ar fullt méjligt att upphandla ett ramavtal
och i detta ramavtal ange att kontrakt kommer att tecknas genom avrop eller férnyad konkurrensutsitt-
ning, - Ett alternativ till att anvinda bada urvalsmodellerna i samma ramavtal dr att genomféra dubbla
ramavtalsupphandlingar pa i princip samma forfraigningsunderlag dir leverantorer i det ena ramavtalet
ska viljas enligt urvalsmodellen f6r rangordnat urval och leverantérerna i det andra ramavtalet ska viljas
enligt urvalsmodellen f6r férnyad konkurrensutsittning, Att hantera bada urvalsmodellerna i samma
ramavtal eller genomf6ra dubbla ramavtalsupphandlingar ger varken den upphandlande myndigheten
storre eller mindre mojligheter att vilja vilken av urvalsmodellerna som ska tillimpas for ett specifikt
avrop eftersom den upphandlande myndigheten vid dubbla ramavtalsupphandlingar fritt kan vilja vilket
ramavtal avrop ska ske fran. - Ett grundldggande krav dr att ramavtalsupphandlingen lever upp till
principerna som LOU vilar pa. Ingen av dessa principer riskerar att dventyras om den upphandlande
myndigheten viljer urvalsmodell fran ett och samma ramavtal alternativt viljer urvalsmodell genom att
vilja mellan tva ramavtal med respektive urvalsmodell. En leverant6r kan darfor inte sigas hamna i
samre position och dirfor inte heller lida nagon skada om de bada urvalsmodellerna tillimpas i samma
ramavtal givet att endast en urvalsmodell anvinds {6r respektive avrop. Det 6vergripande motivet med
bestimmelserna om ramavtal 1 LOU ir att upphandling av ramavtal ska vara mer kostnadseffektivt bade
f6r de upphandlande myndigheterna och f6r leverantérerna. Ramavtal erbjuder saledes en hégre grad
av flexibilitet. Fér det fall den upphandlande myndigheten inte tillats att kombinera urvalsmodellerna
kommer den upphandlande myndigheten, savil som leverantdrerna, att vara tvungna att hantera tva
ramavtalsupphandlingar i stillet f6r en och dirmed 4ven hantera dubbelt s manga anbud. Denna mer
flexibla ordning ir utbredd pa marknaden och tillimpas av samtliga av regeringens myndigheter (Sveriges
Riksbank, Riksgildskontoret, Finansinspektionen m.fl.) bl.a. i samband med upphandling av juridiska
tjanster.

Bolagen yrkade att 6verklagandet skulle avslds och anférde bla. f6ljande. For det fall kammarritten
skulle finna att det 4r férenligt med LOU att kombinera avrop enligt rangordning med avrop efter fo1-
nyad konkurrensutsittning i ett och samma ramavtal yrkar bolagen att malet aterforvisas till linsritten
for provning av bolagens dir anfoérda 6vriga skl till varfoér upphandlingen ska géras om. I sista hand
yrkar bolagen att kammarritten beslutar att upphandlingen ska avbrytas och géras om. Bolagen hinvisar
till vad de anfort i linsritten och tilligger f6ljande. Det ir inte férenligt med LOU att kombinera avrop
enligt rangordning och avrop efter férnyad konkurrensutsittning i ett och samma ramavtal. Att tillata
det skulle dirut6ver strida mot principen om forutsebarhet och transparens. Under alla férhallanden ar
den hir aktuella avropsmodellen oférenlig med LOU da det inte framgiar av forfragningsunderlaget
under vilka forutsittningar som respektive forfarande ska tillimpas. I férevarande upphandling har
denna fraga limnats till de avropande myndigheterna att avgora (for uppdrag mellan 5 och 20 prisbas-
belopp). Forfarandet strider sdledes under alla férhéllanden mot LOU och den EG-rittsliga principen
om transparens. Bolagen bestrider i och for sig att forfarandet ér utbrett pa marknaden. Huruvida
tillimpningen dr utbredd eller inte saknar dock givetvis betydelse for fraigan om férfarandet ar tillatet
eller inte. Upphandlingsbolaget har vidare anfort att bolagen inte skulle lida nagon skada av att bada
urvalsmodellerna férenades i ett ramavtal da de kan begira 6verprévning bade i samband med den
fornyade konkurrensutsittningen och i samband med avrop enligt rangordningslista. Att bolagen dven
senare skulle ha en moijlighet att begira Gverprovning innebir inte att de inte lider skada eller skulle
sakna ritt att 6verpréva upphandlingen redan nu; jamfor leverantorens mojlighet/ritt att begira 6ver-
provning av ett felaktigt forfragningsunderlag redan da han far del av det, alternativt avvakta till dess
att tilldelningsbeslutet meddelas. Har en felaktighet begatts i en upphandling boér denna givetvis rittas
till sa snart som moijligt. - Bolagen hinvisar till den danska Konkurrencestyrelsens uttalande den 27 ja-
nuari 2009, varav framgar att det ar Konkurrencestyrelsens uppfattning att det strider mot upphandlings-
reglerna, och sirskilt mot transparensprincipen, att kombinera avrop enligt rangordning med avrop efter
férnyad konkurrensutsittning 1 ett och samma ramavtal.

Rammarritten i Goteborg (2009-04-27, Nordberg, Nilsson, referent, Sundberg) yttrade: Kammarritten anser att
den kombination av urvalsmodeller i ett och samma ramavtal som édr aktuell i malet strider mot principerna
om férutsebarhet och transparens. Den kan dirfor - dven om foérfarandet dr kostnadseffektivt - inte

godtas. Upphandlingsbolagets invindning om leverantérernas mojligheter att begira 6verprévning saval
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i samband med férnyad konkurrensutsittning som vid avrop fran rangordnade anbud féranleder ingen
annan bedémning, Mot denna bakgrund finner kammarritten lika med linsritten att upphandlingen
maste goras om. Overklagandet ska sdledes avslas. - Kammarritten avslar 6verklagandet.

Regeringsratten

Upphandlingsbolaget 6verklagade kammarrittens dom och yrkade att Regeringsritten skulle undanréja
underinstansernas domar och besluta att upphandlingen inte skulle géras om. Upphandlingsbolaget yr-
kade vidare att Regeringsritten skulle inhdmta ett férhandsavgorande frain EU-domstolen. Upphand-
lingsbolaget anférde 1 huvudsak féljande. Det finns inte nagot f6rbud 1 LOU mot att kombinera tilldel-
ningsmodellerna basta anbud (5 kap. 6 §) och férnyad konkurrensutsittning (5 kap. 7 §) i samma ramavtal.
Det finns diremot ett tydligt krav pa att nir ett avrop ska ske detta avrop ska baseras pa grundmodellen
tor tilldelning enligt basta anbud eller f6rnyad konkurrensutsittning. Upphandlingsbolaget anser att en
upphandlande myndighet kan genomfdra tva olika ramavtalsupphandlingar avseende samma slags varor,
tjanster eller byggentreprenader med rangordning i den ena ramavtalsupphandlingen och f6rnyad kon-
kurrensutsittning i den andra ramavtalsupphandlingen. Eftersom det inte finns ndgot férbud mot att
genomféra tva olika ramavtalsupphandlingar avseende samma slags varor, tjinster eller byggentrepre-
nader med olika tilldelningsmetoder kan det inte finnas skil for ett forbud mot att tillimpa olika tilldel-
ningsmetoder 1 en och samma ramavtalsupphandling. Anbudslimnarna kommer att vara fullt informe-
rade om att de tva tilldelningsmodellerna kan anvindas av den upphandlande myndigheten. Kravet pa
transparens maste dirmed vara uppfyllt. Principerna om foérutsebarhet och konkurrens dr inte tillimpliga
péa den upphandlande myndighetens val av tilldelningsmodell. En annan sak 4r att kraven pa férutsebarhet
och transparens giller fullt ut i férhallande till kriterierna for val av leverantér inom respektive tilldel-
ningsmodell. Ska en férnyad konkurrensutsittning ske ska alla behandlas lika vid den férnyade konkur-
rensutsittningen. Ska en rangordning ske ska den ske pa villkor som innebir att alla leverantrer behandlas
lika. Likabehandlingen kan diremot inte tillimpas vid valet mellan de tvi olika tilldelningsmetoderna
eftersom modellerna som sddana dr de alternativ som ska tillimpas enligt LOU vid tilldelning av kontrakt.
Det foreligger tvivel om huruvida en myndighet kan upphandla ett ramavtal som innebir att myndigheten
iett och samma ramavtal kan vilja om tilldelningsmodellen basta anbud eller f6rnyad konkurrensutsittning
ska tillimpas vid ett avrop fran ramavtalet. Det dr nédvindigt att erhalla ett auktoritativt svar pa denna
fraga for att kunna avgora malet. Ett forhandsavgérande angaende tolkningen av unionsritten i denna
fraga bor darfor inhdmtas fran EU-domstolen.

Bolagen bestred bifall till 6verklagandet. For det fall Regeringsritten skulle finna att det ar férenligt med
LOU att kombinera avrop enligt bista anbud med avrop efter férnyad konkurrensutsittning i ett och
samma ramavtal, anser bolagen att malet bor visas ater till forvaltningsritten f6r prévning av bolagens
dar anforda 6vriga skil till varfér upphandlingen ska géras om. Yrkandet om inhdmtande av férhands-
avgorande fran EU-domstolen bestrids. - Bolagen anférde bl.a. f6ljande. For uppdrag till ett virde
mellan 5 och 20 prisbasbelopp har fraigan om nir respektive tilldelningsmodell ska tillimpas limnats till
de avropande myndigheterna att avgora. Reglerna om fornyad konkurrensutsittning forutsitter att
samtliga villkor inte faststillts i det underliggande ramavtalet. Ett ramavtal kan inte samtidigt foreskriva
samtliga villkor och inte géra det. Det dr darfor inte férenligt med LOU att kombinera avrop enligt
bista anbud och avrop efter férnyad konkurrensutsittning i ett och samma ramavtal. Overvigande skil
talar fOr att de bada tilldelningsmetoderna dr avsedda att vara alternativa pa sa sitt att den upphandlande
myndigheten tillimpar antingen 5 kap. 6 §{ LOU och upphandlar den typen av avtal eller 5 kap. 7 § varvid
upphandlingen avser ett annat slags ramavtal. Aven om Regeringsritten skulle finna att en upphandlande
myndighet vid en upphandling av ett ramavtal far kombinera de bdda tilldelningsmetoderna maste
principerna for nir respektive tilldelningsmodell ska tillimpas vara tydligt faststillda, framga av forfrag-
ningsunderlaget och inte limnas till de avropande myndigheternas fria skon.

Konkurrensverket inkom efter begiran fran Regeringsritten med yttrande i vilket verket anférde bl.a.
foljande.

24. Ordalydelsen i artikel 32.4 direktiv 2004/18/EG om att tilldelning av kontrakt ska ske antingen genom
tillimpning av villkoren i ramavtalet utan férnyad inbjudan eller, om inte alla villkor 4r faststillda i
ramavtalet, efter det att parterna blivit féremal f6r fornyad inbjudan att limna anbud, kan rent sprakligt
uppfattas som att forekomsten av de bada urvalsmodellerna i ett och samma ramavtal inte 4r tillatet.
Den systematiska indelningen av foreskrifterna i artikel 32 direktiv 2004/18/EG respektive 5 kap. LOU
kan likasa tolkas som att urvalsmodellerna dr avsedda att vara alternativa och darfér inte kan anvindas
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i ett och samma ramavtal. Bestimmelserna kan emellertid ocksa lasas som endast ett forbud mot att vid
en och samma kontraktstilldelning anvinda de bada urvalsmodellerna samtidigt.

25. De aktuella bestimmelsernas ordalydelse kan siledes inte tillmitas ndgon avgérande vikt, utan deras
tillimpningsomrade bor enligt Konkurrensverkets mening i stillet bestimmas med utgiangspunkt i de
indamal som bir upp de gemenskapsrittsliga reglerna om férfarandet vid offentlig upphandling samt
med iakttagande av de grundliggande EG-rittsliga principerna, i detta fall sirskilt principerna om lika-
behandling och transparens.

26. Sasom har angetts tidigare ska principerna om likabehandling och transparens iakttas genom hela
upphandlingsférfarandet. Det finns alltsa inga delar av ett upphandlingsférfarande som kan undantas
fran dessa krav. Det far vidare anses vara av visentlig betydelse for potentiella leverantérer 1 en ramav-
talsupphandling att det genom informationen i forfragningsunderlaget gar att skaffa sig vetskap om hur
kontraktstilldelningar enligt ramavtalet kommer att ske.

27. Avropande myndigheter har enligt upphandlingsbolagets forfragningsunderlag i malen en obegrinsad
valfrihet i friga om vilken av de bdda urvalsmodellerna som ska anvindas vid tilldelning av kontrakt
som beriknas uppga till ett virde mellan 5 och 20 prisbasbelopp, eftersom det saknas féreskrifter i for-
fragningsunderlagen som styr valet av urvalsmodell i dessa situationer. Avsaknaden av objektiva och
tydliga kriterier for nar vilken av de tva urvalsmodellerna ska anvindas medfér enligt Konkurrensverket
en uppenbar risk att avropande myndigheter vid valet av urvalsmodell later sig styras av andra hinsyn
an rent ckonomiska. Leverantérer har inga méjligheter att utifran ramavtalens forfragningsunderlag ta
reda pa vilka omstindigheter som avropande myndigheter kommer att tillmita betydelse vid valet av
urvalsmodell. Inte heller gar det att kontrollera huruvida valet av urvalsmodell sker opartiskt, att alla le-
verantorer vid detta moment behandlas lika samt att ramavtalen inte anvinds pa ett otillborligt sitt eller
pa ett sadant sitt att konkurrensen férhindras, begrinsas eller snedvrids.

28. De aktuella foreskrifterna i upphandlingsbolagets forfragningsunderlag kan siledes inte anses upp-
tylla kraven pa likabehandling och transparens och strider darfor enligt Konkurrensverkets mening mot
bestimmelserna i artikel 32.2 och 32.4 direktiv 2004/18/EG samt 5 kap. 2 och 6-7 §§ LOU.

29. Av samma skil kan ett forfarande dir den upphandlande myndigheten i stillet genomfér tva olika
ramavtalsupphandlingar avseende samma slags varor, tjinster eller byggentreprenader och som ger av-
ropande myndigheter en frihet motsvarande den som féreligger i férevarande mal att vilja urvalsmodell
vid kontraktstilldelning, enligt Konkurrensverkets mening inte heller anses uppfylla kraven pa likabe-
handling och transparens och skulle dirmed likasa sta i strid med bestimmelserna i artikel 32.2 och 32.4
direktiv 2004/18/EG samt 5 kap. 2 och 6-7 §§ LOU.

30. Férekomsten av tva urvalsmodeller i ett och samma ramavtal innebir inte nédvindigtvis att den
avropande myndigheten vid en viss kontraktstilldelning sjilv kan vilja mellan de bada urvalsmodellerna.
Om det 1 forfragningsunderlaget till ett ramavtal for varje typ av tilldelningssituation féreskrivs tydliga
villkor f6r vilken urvalsmodell som ska anvindas, och dessa foreskrifter inte limnar nagot utrymme for
avropande myndighets fria skon, torde invindningar med hinsyn till principerna om likabehandling och
transparens inte kunna goras gillande med samma styrka som i de situationer som redogjorts for i
punkterna 27 och 29.

31. Enligt Konkurrensverket ska bestimmelserna i artikel 32.2 och 32.4 direktiv 2004/18/EG samt 5
kap. 2 och 6-7 §§ LOU saledes tolkas si att det inte ar tillitet med fOreskrifter 1 ramavtal som ger avro-
pande myndighet vid tilldelningar av kontrakt avseende en och samma slags vara, tjanst eller byggentre-
prenad frihet att utan i férvig angivna kriterier vilja mellan tillimpning av faststillda villkor och férnyad
inbjudan att limna anbud.

Regeringsriitten (2010-10-19, Almgren, Hamberg, Jermsten) yttrade:

Skalen for Regeringsrittens avgorande

I'1 kap. 9 § LOU sigs att upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 5 kap. 2 § LOU framgir att kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal med flera leverantérer ska till-
delas enligt 5 kap. 6 eller 7 §.

Enligt 5 kap. 6 § LOU far, om ramavtal ingatts med flera leverantorer, tilldelning av kontrakt som
grundar sig pa ramavtalet ske genom tillimpning av villkoren i ramavtalet utan férnyad inbjudan att
limna anbud. Kontrakt ska tilldelas den leverantér som har limnat det bista anbudet pa grundval av de
villkor som angetts i ramavtalet.

I 5 kap. 7 § forsta stycket LOU sigs att om ramavtal ingatts med flera leverantorer och om inte alla
villkor dr angivna i ramavtalet, ska parterna inbjudas att pa nytt limna anbud 1 enlighet med de villkor
som anges 1 ramavtalet. Dessa villkor far om det dr nédvindigt preciseras och vid behov kompletteras
med andra villkor som angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet.

Betriffande ramavtal uttalas i férarbetena till LOU bl.a. féljande. En viktig utgangspunkt infor ett upp-
handlingsférfarande dr att den upphandlande myndigheten tar stillning till om upphandlingen limpligen
bor genomféras genom att anvinda ramavtal och - om ramavtal viljs - hur upphandlingen ska utformas
sa att konkurrensen inte paverkas negativt. Ett ramavtal kan antingen innehalla fullstindiga villkor f6r
senare anskaffningar pa grundval av ramavtalet eller inte géra det. I det senare fallet ska leverantérerna
bjudas in f6r att pa nytt limna anbud pa grundval av de villkor som anges i ramavtalet. Fran ett leveran-
torsperspektiv ar det viktigt med ett visst matt av forutsiagbarhet sa att leverantérer som ér parter i
ramavtal kan uppskatta och planera hur stora resurser som maste avsittas till ett visst ramavtal. Ett krav
pa ramavtalets innehdll bor darfér inforas i den meningen att ett ramavtal som innehaller samtliga villkor
tor senare kontraktstilldelning maste innehalla villkor i form av rangordning eller annan férdelningsnyckel
som sikrar att tilldelningen sker pa ett objektivt sitt (prop. 2006/07:128 s. 173 f£.).

Regeringsritten gor foljande bedémning.

Principerna om likabehandling, icke-diskriminering, transparens och proportionalitet géller vid all upp-
handling, saledes dven vid upphandling av ramavtal. Kravet pa likabehandling innebir bl.a. att tilldel-
ningskriterierna enligt ett ramavtal inte far ge den upphandlande myndigheten obegrinsad valfrihet och
kravet pa transparens far anses innebira att en leverantor som tar del av forfragningsunderlaget ska fa
klart for sig hur tilldelningen av kontrakt enligt ramavtalet kommer att ske. Det idr t.ex. av betydelse att
veta 1 vilken man férnyad konkurrensutsittning blir aktuell eftersom detta ir férenat med ytterligare
arbete och dirmed kostnader. Om det inte ér tydligt vad ramavtalet innebar betriffande tilldelningen
kan leverantérer komma att avsta fran att limna anbud i upphandlingen av ramavtalet.

Av forfragningsunderlaget till den aktuella upphandlingen framgar att upphandlingsbolaget anger savil
bista anbud som férnyad konkurrensutsittning som metod for tilldelning av kontrakt. Annat framgar

inte dn att avropande myndigheter har fritt skén att vilja mellan dessa tva tilldelningsmodeller f6r kontrakt
till ett virde som uppgar till mellan 5 och 20 prisbasbelopp. Eftersom upphandlingsbolagets forfragnings-
underlag ger avropande myndigheter en valfrihet i friga om vilken modell som ska anvindas vid tilldelning
av kontrakt uppfyller det inte kraven pa likabehandling och transparens. Upphandlingen har dirfor inte
skett pa ett sa 6ppet och forutsigbart sitt som forutsitts 1 LOU.

Vid denna bedomning uppkommer i malet ingen sadan tolkningsfraga som gor att det finns anledning
att inhdmta férhandsavgoérande frin EU-domstolen.

Eftersom upphandlingen har skett i strid med LOU ska upphandlingen, i likhet med vad kammarritten
och linsritten har kommit fram till, géras om. Overklagandet ska dérfor avslas.

Regeringsrattens avgorande
Regeringsritten avslar yrkandet om att férhandsavgérande frin EU-domstolen ska inhdmtas.

Regeringsritten avslar 6verklagandet.

Skiljaktig, Regeringsraden Knutsson och Stenman

Regeringsraden Knutsson och Stenman var av skiljaktig mening och anférde: Upphandlingen avser
ramavtal for tekniska konsulter som bestar i framtagning av underlag for férstudier och program for
ny- och ombyggnationer, tekniska utredningar samt mindre projektuppdrag. Enligt forfragningsunder-
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laget giller bl.a. f6ljande. For tilldelning av kontrakt (avrop) som har ett ekonomiskt virde som beriknas
uppga till maximalt 20 prisbasbelopp far avropande myndighet anvinda en rangordningslista dér alla
villkor 4r faststillda i f6rvig. Vid avrop/kontraktstilldelning tillimpas alltsd principen att leverantér med
tormanligaste avtal kommer att tillfragas forst forutsatt att leverantéren har tillricklig kapacitet, kan in-
stilla sig och har erforderlig kompetens. For avrop som uppskattas till ett ekonomiskt virde mellan 5
och 40 prisbasbelopp far fornyad konkurrensutsittning ske. Vid fornyad konkurrensutsittning kan fast
pris, krav pa viss typ av kunskap och erfarenhet, kvalitet, tillginglighet, tidpunkt f6r leverans, leveranstid,
genomforandetid, kapacitet samt miljokrav begiras. Alla tidigare antagna leverantorer per kategori ska
tillfragas vid férnyad konkurrensutsittning,. - Frigan i malet 4r om en upphandlande myndighet vid
upphandling av ett ramavtal fir kombinera de tilldelningsmetoder som anges i 5 kap. 6 § LOU (bista
anbud) och 5 kap. 7 § samma lag (férnyad konkurrensutsittning) i ett och samma ramavtal. - Vi gor
foljande bedémning, - En enskild medlemsstat bestimmer om direktivets bestimmelser om ramavtal
ska genomféras i den nationella lagstiftningen (artikel 32.1). Om en medlemsstat viljer att inféra saidana
bestimmelser dr staten skyldig att anpassa dem till vad som i direktivet féreskrivs om ramavtal. Bestim-
melsernai5 kap. 6 och 7 {§ LOU ir en direkt 6versittning av artikel 32.4 i direktivet. Enligt var mening
gar det inte av ordalydelsen av direktivtexten och féljaktligen inte heller bestimmelserna i LOU att utlisa
ett forbud mot att i ett och samma ramavtal kombinera tilldelningsmetoderna basta anbud och férnyad
konkurrensutsittning, - Nista fraga att ta stallning till blir om de grundliggande unionsrittsliga principerna
om bl.a. likabehandling och transparens som ir styrande for tillimpningen av direktivet och LOU (jfr
lagens 1 kap. 9 §) dnda leder till att det inte skulle vara tilldtet att upphandla den typ av kombinerade
ramavtal som det 4r friga om i malet. - Vad nimnda principer innebir f6r offentlig upphandling disku-
teras ingdende i forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 131 ff.). Allmint kan sigas att principerna ligger till
grund fér utformningen av direktivet och i férekommande fall medlemsstaternas lagstiftning pa omradet.
De ska ocksa tillimpas i enskilda fall och genom hela upphandlingsférfarandet. Ytterst syftar de till att
frimja konkurrensen. I férarbetena framhalls t.ex. att en viktig utgangspunkt f6r upphandlingsforfarandet
ar att den upphandlande myndigheten tar stillning till om upphandlingen limpligen b6ér genomféras
genom att anvinda ramavtal och - om ramavtal viljs - hur upphandlingen ska utformas sa att konkur-
rensen inte paverkas negativt (a.a. s. 173). - Det finns inte nagot som hindrar att en myndighet upphandlar
tva separata ramavtal dir tilldelning enligt det ena avtalet sker efter bdsta anbud och enligt det andra
efter fornyad konkurrensutsittning, Syftet med det senare avtalet skulle da vara att astadkomma det som
man vill uppna med ett kombinerat avtal nimligen att senare kunna komplettera eller precisera de villkor
som ska finnas i forfragningsunderlaget. Ett sadant behov finns givetvis eftersom avtalen ofta I6per
under en lingre tid och alla de férutsittningar och krav som i detalj kan behéva uppstillas inte alltid dr
mojliga att forutse. - Enligt var mening framstar det dirfér som dndamalsenligt att i ett och samma
ramavtal kunna kombinera tilldelning enligt bdsta anbud och férnyad konkurrensutsittning; sirskilt ndr
det giller det slag av tekniska konsulttjanster som det dr friga om i den aktuella upphandlingen. Ett sadant
avtal 6kar forutsebarheten och transparensen i férhallande till tva olika avtal av bl.a. féljande skil. An-
budsgivarna vet pa férhand att den upphandlande myndigheten kan komma att inbjuda de leverantérer
med vilka ramavtal tecknats att pa nytt limna anbud. Vid denna férnyade anbudsgivning ska dessutom
enligt 5 kap. 7 § LOU de villkor gilla som framgar av ramavtalet. Dessa villkor far i och for sig komplet-
teras med andra villkor, dock under forutsittning att dessa andra villkor angetts redan 1 férfragningsun-
derlaget. Anbudsgivarna kan alltsa redan pa upphandlingsstadiet bilda sig en vilgrundad uppfattning
om vilka slags behov den upphandlande myndigheten kan komma att vilja tillgodose genom en férnyad
konkurrensutsittning och vilka villkor som da kommer att gilla. Det maste givetvis i det enskilda fallet
framsta som sakligt och pa objektiva grunder motiverat med en sadan férnyad konkurrensutsittning
for att tillgodose det uppkomna behovet. I annat fall torde upphandlingen kunna angripas med stéd av
de allminna principer om likabehandling och transparens m.m. som kommit till uttryck i 1 kap. 9 §
LOU. Att det skulle foreligga en fullstindig valfrihet f6r den upphandlande myndigheten att fran fall
till fall vilja avropsmetod utan att det dr motiverat med hinsyn till myndighetens behov framstar som
uteslutet. - Vi anser alltsa inte att den aktuella upphandlingen kan underkidnnas pa den grunden att
upphandlande myndighet valt att kombinera de tva tilldelningsmetoderna bista anbud och férnyad
konkurrensutsittning. Huruvida upphandlingen bér underkinnas pa nagon annan grund finner vi, med
hinsyn till majoritetens instillning och da kontraktstiden numera i det nirmaste har 16pt ut, ingen anled-
ning att nirmare ga in pa.

Foredraget 2010-06-02, foredragande Axelsson, malnummer 3344-09

Anm. Samma dag avgjordes mal nr 3345-09 dir omstindigheterna var likartade och utgingen densamma.
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