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BAKGRUND

Kommunstyrelsen i Stockholms kommun beslutade den 12 november 2014
att tillsétta en oberoende experfgrupp med uppdraget att utreda vissa delar
av projektet Nya Slussen. Sedan fyra personer valts ut att ingd i gruppen
ingick kommunen den 5 december 2014 avtal med var och en av Mats
Olsson, Christel Wiman, Reigun Thune Hedstrom och Sven Lorentzi.

Avtalen slts efter direktupphandling och utan foregaende annonsering.

Edsjo Arkitektkontor Bostadslaget AB, Lennart Klaesson och Richard
Mﬁrray ansokte hos forvaltningsritten om §verprévning av giltigheten av
avtalen och anforde bl.a. f6ljande. Kommunen har slutit avtal med var och
en av konsulterna 1 ett samordnat forfarande vid ett och samma tillfélle och
med i allt vdsentligt likalydande innebérd. Direktupphandlingarna maste
sdledes anses vara av samma slag, varfor de vid en viardebedomning ska
liggas samman. Det sammanlagda vérdet av avtalen Sverskrider

véirdegriansen for direktupphandling.

Kommunen bestred bifall till ansékan och anférde bl.a. f6lj ande. Det ir inte
fraga om upphandlingar av samma slag. Upphandlingar &r av samma slag
nir leverantdrsmarknaden dr sidan att det & normalt att en leverantor skulle
lémna anbud i alla upphandlingarria. I detta'fail skiljer sig personernas
kompetens och erfarenhet 4t och de har ocks ansvarat for olika
fragestdllningar. Det dr inte frdga om kompetenser som typiskt sett

tillhandahélls av en och samma leverantor.

F iirvalthingsréitten bif6ll ansdkan och forklarade att de aktuella avfalen ir
ogiltiga. Som skél for avgérandet anforde fdrvalﬁjingsrétten bl.a. foljande.
Den avgbrande fragan nér det géller att bedoma kontraktets viirde dr om de
fyra separata kontrakten kan anses avse direktupphandlingar av samma slag.
Av kontrakten framgar inte personernés utbildhing eller

erfarenhetsomraden. Kommunen har dock i mélen redogjort for detta och
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angett att experterna ska bidra med granskning av materialet utifrén sina
respektive specialkunskaper. Enligt forvaltningsrattens mening avser varje
kontrakt samma typ av tjénst, ndmligen uppdraget att granska material. De V
fyra experterna har haft samma tidsram att ta hénsyn till och har inte kunnat

- slutfra sina uppdrag utan samarbete med Gvriga och resultatet av

granskningarna har utmynnat i en gemensam rapport.
Direktupphandlingarna fér ddrmed anses ha ett naturligt samband i tid och
betriffande innehdll och det mest rimliga stillningstagandet &r att
'upphaﬁdlingama &r av samma slag. Kontraktets vérde verstiger dérmed
direktupphandlingsgrinsen. Kommunens avtal med konsulterna ska dérfor

forklaras ogiltiga.
YRKANDEN M.M.

Stockholms kommun yrkar att kammarritten ska ldmna ans6kan om

6verprévning utan bifall och anfér bl.a. féljande.

Kommunen har direktupphandlat fyra kontrakt. Genom att det inte 4r fraga -
om upphandlingar av samma slag ska vérdet av kontrakten inte 14ggas
samman. Uppdraget har varit att oberoende granéka vissa delar av projektet
Slussen. Forvaltningsriittens synsitt att granskningen 1 sig dr en tjénst dr
felaktigt. Aven CPV-kodema #r en felaktig utgangspunkt vid bedémningen
av om det dr frééa om tjdnster av samma slag. Avgorande &r i stillet om .
kontrakten avser t] inster som typiskt sett tillhandahalls av en och samma
leverant6r. Det ir sdledes en beddmning av hur leverantérsmarknaden ser ut
som ska goras. I forevarande fall har experterna olika kompetensprofiler

som typiAsk't sett inte tillhandahdlls av en och samma leverantor.

Det &r oklart_varfér forvaltningsritten for ett resonemang om vérdet av A-
tjanster 1 forhallande till B-tjanster. Det &r inte relevant vid beﬁikningen av
kontraktsvérdet enligt 15 kap. 3 a § tredje stycket lagen (20'07‘: 1091) om
offentlig upphandling, LOU. Vad som ska beaktas &r direktupphandlingar
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av samma slag och A~ och B-tjdnster kan aldrig utgdra tjinster av samma -
slag. Forvaltningsritten kategoriserar ett av kontrakten som kop av B-tjanst. '
Vid en kofrekt tillimpning av 15 kap. 3 a § tredje stycket LOU saknas
dérmed i vart fall grund f6r att ogiltigforklara det kontraktet.

Kommunen har i mélet anfort att for det fall védrdet av kontrakten ska liggas
samman har synnerliga skil for direktupphandling forelegat.
Forvaltningsrétten har inte provat denna friga. Av kammarréttspraxis
framgér att en myndighet i sin planering méste ta hdjd for att en
upphandling blir féremal for 6verprévning. Handldggningstiden for ett

" annonserat forfarande inklusive dverprévning har inte rymts inom projektets

tids- och kostnadsramar.

Edsjo Arkitektkontor Bostadslaget AB, Lennart Klaesson och
Richard Murray motsitter sig att forvaltningsrittens dom #ndras och

anfor bl.a. f6ljande.

De aktuella avtalen &r néstintill likalydande. De upphandlade tjénsterna
innefattar ett uppdrag att granska ett visst material som har utgjort
underlag for beslut med koppling till Slussenprojektet. Samtliga
kontrakferade leverantdrer har haft att granska samma material utifrén
identiskt givna utgdngspunkter och granskningarna har resulterat i en
gemensam rapport. Det maste mot denna bakgrund anses réra sig om
tjénster inom ramarna for ett och smﬁa uppdrag som har upphandlats av
kommﬁnen. En uppdelning av dettahppdrag iflera upphandliﬁgar for att
mdjliggora direktupphandlingar strider mot uppdehlihgsférbudet 1
15kap. 3 a § forsta stycket LOU. -

Kommunens péstdende att det skulle rora sig om olika typer av tjénster r
felaktigt. I vart fall dr det fréga om tjénster som typiskt sett tillhandahalls
~ av samma slags leverantdrer pé marknaden for tekniska och ddrmed ‘

sammanhingande konsulttjénster. Virdet av avtalen ska &ven av detta
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skil rdknas samman vid bedémningen av om virdegrénsen for

direktupphandling kommit att dverskridas.

Undantaget att direktupphandling far anvindas om det finns synnerliga
skil avser extraordinira situationer som den upphandlande myndigheten
inte har kunnth rada 6ver. Sddana forhallanden &r inte for handen i detta
mal. Kommunen har haft goda f(;)rutséf.ttningar fot att med bittre

framforhallning genomfora ett annonserat forfarande.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Vad malen giller

Stockholms kommun har efter direktupphandling ingatt avtal om
granskning av projektet Nya Slussen med fyra olika leverantorer.
Huvudfrigan i méalen dr om upphandlingarna ska anses vara av samma slag.
Detta skulle i sa fall innebaéra att kontraktsvéirdet Overskrider |
beloppsgrénsen och att direktupphandling enligt huvudregeln inte &r tilléten.

Rittslig reglering m.m.

Endast 15 kap. LOU ir tillampligt i malen. Detta foljer av 1 kap. 2 § LOU
och géller oavsett om virdet av de fyra kontrakten ska raknas samman eller

inte.

Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket LOU ska réitten besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr ér ogiltigt,
bl.a. om avtalet har slutits utan fSregdende annonsering enligt 15 kap. 4 §

LOU.
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Enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU far direktuﬁphandling anvindas bl.a.
om kontraktets virde uppgar till hogst 28 procent av det tréskelvirde som
avses i 3 kap. 1 § forsta stycket 2 samma lag, dvs. hogst 505 800 kr.

115 kap. 3 a § forsta stycket LOU anges folj aﬁde. Virdet av ett kontrakt ska
uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet. En
upphandling fér inte delas upp i syfte att kringga bestimmelserna i denna
lag.

I tredje stycket. samma paragraf anges foljande. Vid berskningen ska den
upphandiande myndigheten beakta direktupphandlingar av samma slag

gjorda av myndigheten under rikenskapséret.

I forarbetena till bestimmelserna i 15 kap. 3 a § LOU anges bl.a. fdlj ande.
Bestimmelsen bér forbjuda uppdelningar av upphandlingar som gérs i
avsikt att underskrida till&impliga beloppsgrénser. Den innebér naturligtvis
inget forbud mot att dela upp en upphandlihg i delkontrakt. Upphandlingar
som har ett naturligt samband i tid och betridffande innehall bor dock inte
upphandlas separat. De bestdmmelser med berdkningsprinciper som foreslés
har sin forebild i reglerna om berdkning av vérdet av ett kontrakt och om

forbud i vissa fall mot att dela upp en upphandling som géller for

upphandlingar som omfattas av direktivet (3 kap. 3 och 5 §§ LOU). Vid

behov av vigledning for tolkningen av bestdmmelsen far stod sokas i
motiven for och praxis avseende motsvarande bestimmelser Sver
troskelvirdena. Regeringen anser att upphandlingar som gors under en viss
period ska oﬁfattas av berékningen av diréktupphandlingsgrﬁnsen.

(Prop. 2009/10:180 s. 293.)

I litteraturen angiende troskelvarden har foljande uttalats. Varor och tjénster

- ska troligen anses vara av samma slag om de typiskt sett &r tillgéingliga frén

samma leverantdr. Pennor, radergummin och korrigeringsvitska &r t.ex.

troligen varor av samma slag eftersom de vanligtvis tillhandahalls av
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enskilda forséljare av kontormateriel. Vissa olika typer av fordon — sisom
fordon avsedda for gatusopning respektive brandbilar — &r troligen varor av .
olika slag eftersom sidana fordon i normalfallet endast #r tillgingliga fran
olika specialistbolag. Ett sadant test avspeglar syftet med reglerna, vilket &r
étt tillférsikra att upphandlingar annonseras nér det &r ko_minersiellt
motiverat att upphé.ndlingama slds samman i ett enda kontrakt.
(Arrowsmith, Th¢ Law of Public and Utilities Procurement, volym 1, tredje
upplagan;, 2014, s. 468 £) | |

Kammarkollegiet har i en viigledning anfort fdij ande angéende Arrowsmiths
uttalanden. Resonemangcf &r rimligt. En direktupphan_dling tillats for att
transaktionskostnaderna vid ett annonserat fdrfarandé skulle vara storre &n
vinsterna med ett sadant forfarande. Om leverantorer typiskt sett
tillhandahaller alia de efterfrigade varorna (exempelvis kontorsmateriel)
finns inget skil for att beriikna direktupphandlingsbeloppet for respektive
vara (exempelvis pennor och radergummin) for sig. Om leverantorer & andra
sidan typiskt sett inte tillhandahéller alla de varor eller tjanster som ska
upphandlas, utan enbart nagon eller nagra av dem, &r det inte léimplig'_: att
anse att de utgor upphandlingar av samma slag. En sammanrékning skulle
d3 innebéira att den upphandlande myndighetén tvingas annonsera och
upphandla flera olika avtal med olika leverantorer, vilka vart och ett skulle
ligga under beloppsgrénsen for direktupphandlihg. (Direktupphandling —
Vigledning 2011:6, s. 8 f.)

' Europapaﬂamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014
| om offentlig upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG har

dnnu inte inforlivats i svensk ritt, men &r 4nda av intresse i detta

sammanhang. I skil 19 i.direktivet anges foljande. Det bor klargoras att

" begreppet likartade varor vid beréikningen av trﬁSkelvﬁrdena bor forstas som

- varor som &r avsedda for identisk eller likartad anvindning, till exempel

varor som utgérs av ett antal livsmedel eller av olika kontorsmébler. En
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ekonomisk aktor-som &r verksam pé det berorda omradet skulle i typfallet

troligtvis ha sddana varor i sitt normala varuutbud.

Kammarrittens bedéomning

Kammarrétten bedomer inledningsvis att utredningen i milen inte ger stod
for att kommunen har delat upp upphandlingen i syfte att kringga
bestdmmelserna i LOU. Uppdelningen kan motiveras av att kommunen ville
att expertgruppen skulle bestd av flera olika personer, vilket #r ett objektivt
godtagbart skil. Den omstindigheten att upphandlingarna har ett mycket
néra samband i tid och betréffande innehdll férdndrar inte beddmningen.
Kommunen har alltsa inte agerat i strid med uppdelningsforbudet i

15 kap. 3 a § forsta stycket andra meningen LOU.

Kammarrétten provar hirefter frdgan om de fyra upphandlingarna ska anses

vara av samma slag.

Hogsta forvaltningsdomstolen har inte uttalat sig om hur begreppet
”direktupphandlingar av samma slag” i 15 kap. 3 a § tredje stycket LOU ska
tolkas. Enligt kammarréttens mening bér bedémningen géras utifran det
marknadsanpassade synsétt som kommer till uttryck i Kammarkollegiets
végledning och det nya upphandlingsdirektivet. Direktupphandlingar av -
tjénster ska enligt dét_ta synsétt anses vara av samma slag om de olika
tjinsterna typiskt sett tillhandahalls av en enskild leverantér pa den aktuella

marknaden. .

Det #r kommunen som har bevisbérdan for att de aktuella upphandlingarna

inte &r av samma slag och att forutséttningarna for direktupphandling dérfor

ar uppfyllda (jfr RA 2008 ref. 79). Vid bevisvirderingen bér emellertid

beaktas att det kan vara forenat med svarigheter att ligga fram utredning om

. ett negativt bevisfaktum, dvs. att olika typer av tjanster inte finns

tillgéngliga hos enskilda marknadsaktorer.

t
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I de aktuella avtalen anges att grmskﬁngsgmppen ska granska relevant
material och underlag ”genom expertis inom réspektive sakomréde”. Det
star ddrmed klart att kommunen efterfrigade olika typer av sakkunskap. I
detta far anses liggé att experterna skulle arbeta sjalvstandigt o{:h vara
oberoende i forhallande till varandra. Av experterna &r tva arkitekter, en

konsult i stadsutvecklingsfragor och en jurist.

Christel Wiman #r jurist och det har inte framkommit annat &n att avtalet
med henne avser juridisk‘a konsulttjénster. Kammarréitten bedomer att denna
upphandling inte kan anses vara av samma slag som de tre Svriga. Skilet till
detta &r att tjéinster inom juridik respektive arkitektur och stadsutveckling

normalt inte tillhandahélls av enskilda 'leveranti'irer. pa marknaden. Eftersom

. vardet av kontraktet med Christel Wiman underskrider beloppsgrénsen var

det tillatet f6r kommunen att anvénda direktupphandling avseende det
kontraktet. Overklagandet ska déirfor bifallas i denna del.

Vad gﬁllef de tre 6vriga upphandlingarna gér kammarrétten f6ljande
overviganden. De tre konsulterna har alla erfarenhet av stadsutveckling och
avtalen med dem é&r i princip likalydande. Detta talar for att
upphandlingarna ska anses vara av-samma slag. Av kommunens redogorelse
framgér eméllertid att expértemas kompetensprofiler skiljer sig t i
visentliga avseenden. Stadsutvecklingskonsulten Sven Lorentzi har till
skillnad frin de tva arkitekterna en akademisk examen med inriktning mot
kulturgedgraﬁ. Arkitekten Reigun Thune Hedstrém har varit utredare pa
Sveriges Kommﬁner och Landsting, expeft i PBL-kommittén och sarskild
ledamot i mark- och miljédomstolen. Det kan dérfor forutséttas att hon har
relevanta kunskaper som arkitekter i allménhet inte besitter. Arkitekten
Mats Olsson har varit bade verkstillande direkﬁir for ett arkitektkontor och
stadsbyggnadsdirektor i en stor Svensk kommun. Hans yrkeserfarenhet &r
séledes ovanligt bred. Av utredningen framgér ocksé att experterna har
ansvarat for olika delar av g_ranskningen, 14t vara att Sven Lorentzi och Mats

Olsson har haft gemensamma ansvarsomriden. Det anférda leder till
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slutsatsen att de tre experternas granskningar har haft delvis olika
inriktningar. Granskningstjénsterna kan dérfr inte betraktas som identiska
eller utbytbara. Vid en samlad bedomning ger omsténdigheterna stdd {or att
tjinsterna som de tre konsulterna har tillhandahallit typiskt sett inte erbjuds
av enskilda leverantorer pa markﬁaden, oavsett om en sﬁdan leverantor
skulle vara en fysisk person eller ett bolag. Kammarritten anser dérfor att
kommunen har gjort sannolikt att de tre direktupphandlingarna inte &r av
hsamma slag. Eftersom virdet av respektive kontrakt underskrider
beloppsgrénsen fick kommunen anvinda direktupphandling av tjénsterna.

Overklagandet ska dirfor bifallas ven i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

) iz

Thomas Norling David Brandell
lagman tf. assessor
ordférande referent
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YRKANDEN M.M.

Edsjo Arkitektkontor Bostadslaget AB, Lexihart Karlsson och Murray
Consulting (Sékandena) yrkar att forvaltningsritten beslutar att de avtal, -
rubricerade "Uppdragsbeskrivning Grénskning Nya Slussen", som den 5
december 2014 slutits mellan Staden och endera Mats Olsson, Christel
Wiman, Reigun Thune Hedstrdm respektive Sven Lorentzi, & ogiltiga.

Stockholms stad (Staden) bestrider bifall ill anséknjngama.

Mats Olsson, Christel Wirﬁan, Reigun Thune Hedstrém och Sven Lorentzi
har fatt tillfille att yttra sig.

SKALEN FOR AVGORANDET
Parternas argumentation

Sokandena gor géllande att Staden i ett samordnat direkttilldelningsforfa-
- rande och utan annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU har slutit individuella
avtal med Mats Olsson, Christel Wiman, Reigun Thune Hedsﬁém respek-
tive Sven Lorentzi (Konsulterna) till ett sammanlagt vérde av i vart fall
924.000 kronor exklusive moms. De anftr vidare f6ljande till st6d for sin-
talan. De upphandlade tj&nsterna utgr s.k. A-tjanster, kategori 12 enligt
Bilaga 2 till LOU, som om det samladé kontraktsvérdet understiger gél-
lande trt:isk,elv'a'rde, 1.806.427 kronor, f&r upphand!las enligt 15 kap. LOU.
Annonsering enligt huvudregeln i LOU fir undantagsvis underlatas om det
totala belopp som ska betalas enligt kontraktet uppgér till hogst 28 procent
av troskelvérdet eller 505.800 kronor. En upphandling far inte delas upp 1
éyﬁe att kringga lagens bestdmmelser och vid vérdeberikningen ska darftr
beaktas direkmpphandlingar av samima slag som har gjorts av den upp-
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handlande myndigheten under rikenskapsaret. Staden har slutit de nu aktu-
élla avtalen med var och enav Konsulterna och med i allt Véiseﬁﬂigt likaly-
dande imnebérd. Direktupphandlingarna maste séledes anses vara av 7-
samma slag och de ska vid en vérdebedémning l4ggas samman. Det sam-
manlagda virdet av avtalen Sverstiger vérdegrénsen for direk’fupphandlihg
pé 505.800 kr. Det har inte varit absolut nddvéndigt, dvs. forelegat synner-
liga skil, fd.r Staden att upphandla konsulttjansterna utan att avvakta ge-
nomforandet av ett annonserat forfarande och det finns heller inte'nég:ra
tvingande hansyn till ett allménintresse for att avtalet &nda ska bestd. Négra
skil for direktupphandling eller for att 1 6vrigt frangé aﬁnonserjngskravet 1
LOU finns inte:

Stadens uppfattning &r att avtalen foregatts av direktupphandlingar enligt
15 kap. 3 § andra stycket LOU. Staden anftr vidare bl.a. féljande. Av
grendet till kommunstyrelsen framgar att samtidigt med behovet av att obe-
roende granska och genomlysa vissa delar av projektet Nya Slussen har det
varit angeldget att projektet inte forsenas. Arbetet med att utse personer till
expertgruppen utfrdes under tidspress och Staden sokte personer som ut-
6ver kravet p& oberoende tillsammans uppfyllde krav pa kvalificerad
spetskompetens samt gedigen och l&ng erfarenhet av komplicerade stads-
utvecklingsprojekt. Det &r inte frAga om upphandlingar av samma slag.
Upphaﬁdlingar r av samma siag nér leverantérsmarknaden &r sddan att det
ir normalt att en leverant6r skulle ldmna anbud i alla upphandlingarna. I

_ det hér fallet uppfyller personernas kompetens och érfarenhet sammantaget
stadens kravbild p& .expert gruppen men personernas kompetens och erfa-
renhet sinsemellan skiljer sio at och de har ocksa ansvarat for olika frégé-
stallmngar Tjansterna kan inte sammanforas under begreppet ’samma

“slag”. Det saknas praxis om Vad som &r att betrakta som dlrektupphand-
lingar av samma slag. Det &r hir inte friga om kompetenser som typiskt
sett til]handahélls aven och samma leveranttr. Den kva.litetsﬁiVé soﬁl Sta-.

den efterfragar &r relevant och den tillhandahalls normalt inte av en leve-
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rantdr. Vérdet av k’ontr;kten ska diirmed inte liggas samman. For det fall
vérdet av kontrakten ska laggas sa:rnrﬁan gor stadeﬁ géllande att synnerliga
skil for direktupphandling har férelegat. En konstatérad fordyring pa 2
mdkr och osikerheter vad giller projektets intékter medfdrdé atten
granskning av projektet Nya Slussen beddmdes som absolut nddvéndig.
Till undvikande av ytterligare forseningar och fordyringar var det angela-
gét é’ft_ resultatet av granskningen levererades skyndsamt. Handl4ggningsti-
'den or ett annonserat fdr'enklat forfarande inklusive 6verprévning har

sammantaget inte rymts inom projektets tids- och kostnadsramar.
Forvaliningsrittens bedémning

Det ar i malet ostridigt att Stockholms stad har direktupphandlat fyra ex-
perter att ing4 i en granskningsgrupp.

Forvaltningsritten har att ta stillning till om det funnits forutsitiningar for
direktupphandling och om avtalen mellan Staden och de fyra experterna ar
ogiltiga enligt 16 kap. 13 § LOU.

Tre av de upphandlade experterna tillhandah#ller A-tjsnster enligt bilaga

- 2+ill LOU, kategori 12 (arkitekttjanster m.m.), och den fjéirde B-tjznster
enligt bilaga 3, kategori 21 (jm"idiska tjénster). Vid upphaﬁdling av A-
tjénster tilldmpas kapitel 15 i LOU och likasa vid upphéndling av B-
tj&nster utan hénsyn tﬂl kontraktsvéardet. Kapitel 15 &r ddrmed tillampligt 1.
malet. Stkandena anser att det hér handlar om direktupphandling av A-
tjénster och att virdet av kontraktet utgdrs av det sammaniagda vérdet av
de fyra sepaia‘ca kontrakten, medan Stadens hivdar att det ot sig om fyra
separata di;ektupphandhngar. Staden har inte haft invindningar mot den

summa s§kandena angett for det sammanlagda virdet pa kontrakten.
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Enligt 16 kap. 13 § LOU ér ett avtal som slutits mellan en uppﬁandlaﬁde
‘myndighet och en leveranttr dgﬂtig‘_t bl.a. om avtalet slutits utan forega-
ende annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU. Enligt 15 kap. 3 § LOU fir di-
rektupphandling &nd4 anvandas bl.a. om kontraktets virde uppgér till ho gs{
28 procent av troskelvirdet, eller 505 800 kr. Vrdet av ett kontrakt ska
enligt 15 kap. 3 a § LOU upf)skaﬁas till det totala Be’lopp som ska betalas
enligt kontraktet. En upphandﬁng far inte delas upp 1 syfte att kringga be-
étéimmelsema 1LOU. Vid ’t;eriknjngén ska den upphandlande myndigheten
beakta direktupphandlingar av samma slag gjorda av myndigheten under

rédkenskapséret.

Den avgtrande frdgan nér det géller att bedéma kontraktets varde &r i detta
fall om de fyra separata kontrakten kan anses avse direktupphandlingar av

samma slag, 1 LOU:s mening.

Av forarbetena till 15 kap. 3 a § ffamgar bi.a. att bestdmmelsen inte inne-
bér nagot férbud mot att dela upp en upphandling i delkontrakt. Upphand-
lingar som har ett naturligt samband 1 tid och betraffande inneh4ll bér dock
nte upbhandlas separat (prop. 2009/10:180 s. 293).

Staden har tecknat fyra separata kontrakt med utvalda personer for att
dessa som experter ska ingé i en granskningsgrupp. Av kontrakten framgar
inte dessa personers utbildning eller erfarenhetsomréden. Staden har \dock i
malet redo gjort for detta och angett att experterna ska bidra med gransk-

" ning av materialet utifrdn sina respek‘tix}e speciatkunskaper. Enligt forvalt-
ningsréttens mening avser varje kontrakt samma typ av tjénst, némligen ..
uppdraget att granska material. De fyra experterﬁa har haft samma tidsram
att ta hinsyn till och har inte kunnat slutféra sina uppd;ﬁg utan samarbete
med &vriga och resultatet av granskningarna har utmynﬁat 1 Rapport fran

* expertgruppen. Direktupphandlingarna fir dérmed anses ha ett hahjrligt
samband i tid och betréffande innehall och det mest ﬂmhga sfé_i]lningsta—
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- gandet &r att upphandlingarna &r av samma slag. Detta innebér i sin tur att

upphand]ingafna far betraktas som ett kontrakt. Vid bestimmande av dess
totala vérde ska de fyra direktupphandlingarnas virde siledes riknas sam-

man. Upphandlingen kommeér d4 att avse bédé A-tj&nster och B-tjanster

och der ska anses vara en upphandling av A-tjdnster om vérdet av A-
tjansterna dverstiger vérdet av B-tjénsterna. Bestiimmeélsen i 15 kap 3 §.
LOU &r da tillimplig och kontraktets vérde Sverstiger diirmed, som sokan-
dena péstar, direktupphaqndlihgsgr'a‘.nsen. Stadens beslut att utan foregiende
annonsering upphandla experttjansterna strider d'eirfér mot LOU. Férvalt-

ningsrétten finner mot den bakgrunden att avtalen med respektive expert &r

ogiltiga.

Frégan &r dérefter om avtalen trots detta ska besta pa grund av tvingande
hénsyn till ett allménintresse (16 kap. 14 § LOU). Denna bestdmmelse ska

tilldmpas restriktivt och det &r endast exceptionella bmstéindigheter som

- ska medfbra att ett avtal fir bestd. Den upphandlande myndigheten har

bevisbérdan for att en undantagssituation féreligger (se prop. 2009/10:180
s. 139). Staden har i malen varken argumenterat i den frigan eller pastatt
att avtalen ska bestd med hinsyn till sddana tvingande hinsyn som hir av-
ses. Forvaltningsrétten anser mot denna bakgrund att Stadens avtal med

' konsulterna Mats Olsson, Christel Wiman, Reigun Thune Hedstrém re-

spektive Sven Lorentzi om k&p av 1 anster ska forklaras o giltiga.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan bverklagas Information om hur man &verklagar finns

.1 bﬂaoa 1 (DV3109/1 A LOU)

£d. rédman
Kerstin Sandin har féredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverkiaga kammarraﬂens aygdrande ska skriva till Hogsta forvalinings-

domstolen. Skrivelsen stills alltsi till Higsta forvaltnmgsdomstolen men ska skickas eller

ldmnas il kammarmtz‘en . . : '

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom #re veckor fran dem dag di
kiaganden fick del av besintet. Om besintet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer ati meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens besint meddelades.
Tiden for Gverklagande for det allminna rilmas dock frin den dag beslutet meddelades..

Om sista dagen for 6verkiagande infaller pd en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag. _

For att ett Overklagande ska kumma tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kréivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provoingstillstind om det &
av vikt for ledning av rittstillampningen att verklagandet prévas eller om det finns symmerliga
skil il sidan prévoing, sdsom att det finns grund for resning eller att malets wtgéng i kammar-

‘réitten uppenbarligen beror pA grovt firbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stir karmnmarréttens beslut fast. Det & d&rfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltnmgsdomstolen varftr man anser att

provnmgstlllstand bor meddelas.

- I mal om overprovnmg enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om

upphandling inom. omradena vatten, energi, transporter och pos’tl]anster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sdkerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden foir dverkiagande
av rittens dom eller beshut har 16pt ut. Vanligtvis fir, di kammarritten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal shutas omedelbart. I de fall dar
kammarrétten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avial sluias
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort mdlet eller upphivt det interimistiska
beslntet. Eit Gverklagande av rattens avgdrande far inte prévas sedan avtal har shutits. Fullstzmdlg

.mfomnatlon firms 1 16 kapitlet i de ovan angivna lagama.

| Skrivelsen med overkiagande ska inehilla foljande uppg:fter,

1. den klagandes namm, person-/crganisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonmmmer HI1°
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell anman-
plats dér klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om .
klaganden anlitar ombud, ska ‘ombudets namm, pastadress, e-postadress, telefornummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift indras &r det Vlktlgt att anma.lan

| snarast gérs tll Hogsta ﬁ:rvaltnmgsdomstolem

2. det beshit som Gverklagas med uppglft om kamman’artens namn, milmmmer samt dagen for beshtet.
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begfiran om att fa provnmgstﬂlstand ‘

4, den &ndring av kammanzi’tans beshut som Idaganden vill 41 stand och skidlen for detta.

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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