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BAKGRUND

Kiruna kommun (kommunen) genomfdrde upphandling (0ppet forfarande)
av mabler och inredning till nytt vard- och omsorgsboende, ref. nr. 2015-
008.

Tre anbud kom in, var av ett fran Office i Kiruna AB (Office). Enligt tilldel-
ningsbeslut den 20 april 2015 antog kommunen Malmfaltens Inredningar
AB:s (MIAB) anbud. Anbudet fran Input Interior Nord AB (Input) kom pa

andra plats och anbudet fran Office pa tredje plats.

Office ansdkte om éverprovning och yrkade att upphandlingen skulle rattas

pa sa satt att en ny utvardering genomfordes.

Forvaltningsrétten avslog Offices ansdkan om dverprovning i dom medde-
lad den 4 september 2015, mal nr. 803-15.

Office Overklagade forvaltningsrattens avgorande till Kammarrétten i

Sundsvall.

Kommunen beslutade den 23 oktober 2015 att avbryta upphandlingen. Be-

slutet motiverades sammanfattningsvis enligt féljande.

Man planerar att 6ppna det nybyggda vard- och omsorgshoendet Movégen
28 vid arsskiftet 2015-2016 och inflyttningen ar planerad att kunna paborjas
senast den 11 januari 2016. Det nydppnade boendet ska bland annat ersétta
tre andra och mindre sarskilda boenden for dldre. De boenden som ersétts

ska g6ras om till andra boendeformer.

Tidigare var de tilltdnkta for student- och/eller ungdomsldgenheter men det

vaxande antalet asylsékande och de ensamkommande barnen och ungdo-
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marna i Sverige i allménhet och Kiruna i synnerhet har gjort att behovet av
dessa boendeformer vuxit markant. Denna utveckling i omvarlden och dessa

forandringar i socialforvaltningens uppdrag har inte kunnat forutses.

Overprovningsprocessen har i nulaget tagit ett halvt &r och kommunen kan
inte bedoma hur lang tid kammarrattens fortsatta handlaggning kan komma
att ta i ansprak. Kommunen bedémer dock att ytterligare forsening kommer
att innebdra allvarliga konsekvenser, dels for socialférvaltningens verksam-
heter och dels for personer med beviljade beslut om sérskilt boende som
drabbas. Kommunen riskerar darutéver att alaggas viten for att inte ha verk-

stallt fattade placeringsbeslut.

I det fall kammarrétten beslutar i enlighet med Offices yrkanden innebar
detta att endast anbudet med det hogsta priset aterstar. Konsekvensen av
detta skulle bli att upphandlingen avbryts pa grund av bristande konkurrens,

detta i sa fall i ett &nnu senare skede med ytterligare forsening som foljd.

Behovet av mébler och inredning till det nya dldreboendet kan tillgodoses

pa annat satt.

Kommunen beslutar att avbryta upphandlingen pa grund av tva skal. Det
forsta ar ofdrutsedda handelser i omvarlden som lett till &ndrade forutsatt-
ningar i socialférvaltningens verksamhet. Det andra &r otydligt formulerade

kvalificeringskrav.

Kammarratten i Sundsvall avskrev malet fran vidare handlaggning den

19 november 2015. Beslutet motiverades med att andamalet for bolagets
talan forfallit nd&r kommunen avbrutit upphandlingen. Beslutet har dverkla-
gats och Hogsta forvaltningsdomstolen har den 25 februari 2016 meddelat

prévningstillstand.
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PARTERNAS INSTALLNING

Vad Office framfor

Office yrkar att kommunens beslut att avbryta upphandlingen ska réttas,

upphévas eller forklaras ogiltigt och att upphandlingen ska fullféljas.

Till stod for sin talan anfor Office i huvudsak foljande.

Kommunen har handlat i strid med de upphandlingsrattsliga bestammelser-

na ndr den utan godtagbara skal avbrutit upphandlingen.

Kommunen har tilldelat uppdraget till annan leverantor trots att de tva an-
budsgivare som placerats fore Office inte uppfyllde de obligatoriska kraven.
Forvaltningsrattens dom gick Office emot men den har éverklagats. Grund
foreligger for att upphandlingen ska fortsatta varvid dven Kammarratten i

Sundsvalls provning av malet ska fortsatta.

Kommunens beslut om att avbryta upphandlingen kan inte ses som nagot
annat an att kommunen forsoker kringga kammarrattens pagaende provning
och darmed kunna valja den leverantér som kommunen uppenbarligen vill
ha. Det kan ndrmast beskrivas som att kommunen “genskjuter” Offices lag-

liga ratt att fa upphandlingen prévad.

En upphandling far endast avbrytas om den upphandlande myndigheten har
godtagbara skal for avbrytandet. Denna grundldggande forutsattning fram-
gar av EU-domstolens praxis. EU-domstolen har kommit fram till att ju
langre in i upphandlingsprocessen som en upphandling har kommit, ju hogre
ar kraven for att skélen att avbryta ska anses objektivt godtagbara.

Den aktuella upphandlingen har kommit valdigt langt. Tilldelningsbeslut &r

fattat och domstolsprévning pagar. Kraven som ska stéllas pa de skal som
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kan anses godtagbara for ett beslut att avbryta den pagaende upphandlingen

maste darfor stallas mycket hogt.

Kommunen har 1 beslutet angett att skélen dr ”oforutsedda héndelser i om-
varlden som lett till &ndrade forutsattningar i socialférvaltningens verksam-
het”, samt ”otydligt formulerade kvalificeringskrav”. Inget av dessa skél ar

sakligt godtagbara.

I motiveringen anger kommunen att ett av de bakomliggande skélen ar
tidsaspekten och hanvisar till att dverprévningsprocessen har pagatt i ett
halvt ar samt att ytterligare forsening kan fa allvarliga konsekvenser. Detta

ar inte ett godtagbart skal.

Bygget av det nya aldreboendet har pagatt cirka tva ar och det aligger den
upphandlande myndigheten att rakna med den tid som Gverprévningspro-
cesser kan ta i sin planering av en upphandling. Tidsaspekten for dverprov-
ningar ar inte okand, det finns tvartom utforlig statistik att tillga bland annat

pa Konkurrensverkets hemsida.

EU-domstolen har framhallit i mal C-107/92, ett mal som rorde fragan om
synnerlig bradska, att omstandigheter som &r kanda for den upphandlande
myndigheten inte kan aberopas som skal for att avvika fran ”grundreglerna”

I upphandlingslagstiftningen.

Med beaktande av den omsténdighet att bygget pagatt i cirka tva ar och den
tid som Overprovningsprocesser enligt statistiken tar, kunde kommunen ha
planerat béattre och pabdrjat upphandlingen langt tidigare. Att nu i efterhand
lata det utgora ett bakomliggande skal for ett beslut att avbryta upphand-
lingen, &r inte ett sakligt godtagbart skal.
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Att kommunen avser att &ndra inriktningen for de gamla byggnader som
aldrevarden i nulaget bedrivs i har ingen inverkan pa beddmningen av om
det foreligger sakligt godtagbara skal att franhanda malet den bedomning
som kammarratten avser att gora pa grund av den tid kammarrattens prév-

ning tar.

Inte heller det andra skalet ”otydligt formulerade kvalificeringskrav” ar sak-
ligt godtagbara skal for att avbryta upphandlingen. Tvartom forhaller det sig
sa att kammarréatten i sin provning har att ta stallning just till huruvida kvali-
ficeringskraven &r otydliga eller om de ar tydliga men att kommunen har

asidosatt kraven i sin hantering av anbuden. | nulaget ar det inte faststallt att

kraven skulle vara otydliga.

Bolaget gor tvartom gallande att kraven &r tydligt, transparent och forutse-
bart uttryckta och att kommunens handlande att asidoséatta kraven i bedom-
ningen av inkomna anbud strider mot de grundlaggande principerna i 1 kap.
9 § LOU. Kommunen har inte pa nagot satt i skalen for avbrytande angett

varfor de anser att det finns otydligheter.

For att fa avbryta en upphandling p.g.a. fel i forfragningsunderlaget maste
felet ha vasentlig betydelse och ha gjort det omdjligt att till dela uppdraget
till det ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet. Felet i forfragningsun-
derlaget maste vara omfattande och fa den direkta féljden att upphandlingen
blir omojlig. Motsatsvis foljer att mojligheten att avbryta p.g.a. vissa otyd-

ligheter &ar begrénsade.

Ingen av de eventuella otydligheter som kan finnas i kvalificeringskraven i
upphandlingen kan anses vara godtagbara skél for att avbryta. Kommunen
har inte heller ansett att det funnits nagra problem i upphandlingen utan har
fattat ett tilldelningsbeslut.
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Avbrytandet strider &ven mot proportionalitetsprincipen da kommunen av-
brutit i ett sa sent skede att Office lagt ner stora kostnader pa anbudsgivning
och dverprovning. Detta starks av att de skal som kommunen hénvisat till ar

subjektiva.

Kommunens handlande i strid med LOU och upphandlingsréatten i dvrigt har
lett till att Office riskerar att ga miste om mojligheten till forsaljning, vilket
uppgar till omfattande belopp. Bolaget har offererat ett pris uppgaende till
dryg fem miljoner kronor. Den skada som Office riskerar att lida kan for-
hindras genom att forvaltningsratten forordnar att rattelse ska ske genom att
upphandlingen ska fullféljas.

Vad kommunen framfor

Kommunen avstar fran att yttra sig 6ver Offices ansokan om éverprévning
och framfor att skalen for kommunens beslut att avbryta upphandlingen

framgar av avbrytandebeslutet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet &r om kommunens beslut att avbryta den pagaende upphand-

lingen ar forenligt med bestdmmelserna i LOU och unionsrétten.

En upphandlande myndighet har ratt att sjalv avgora nar det finns forutséatt-
ningar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling behéver

avbrytas.

Det finns inte nagon skyldighet for en upphandlande myndighet att fullfélja
en paborjad upphandling. Mojligheten att avbryta en upphandling ar emel-

lertid inte obegréansad.
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For att en upphandlande myndighet ska ha ratt att avbryta en pagaende upp-
handling krdvs att myndigheten kan presentera sakliga skél for avbrytande-
beslutet.

Avbrytandet far inte vara godtyckligt och det ar vidare den upphandlande
myndigheten som har bevisbdrdan for att det foreligger sakligt godtagbara
skal for ett avbrytande (se t.ex. RA 2009 ref. 43).

Kommunen har i sitt beslut att avbryta upphandlingen angett tva skal till
avbrytandet. Oforutsedda handelser i omvarlden vilket lett till &ndrade forut-
sattningar i socialforvaltningens verksamhet samt otydligt formulerade kva-

lificeringskrav.

Forvaltningsratten konstaterar att kommunen inte pa nagot satt redogjort for
pa vilket satt kvalificeringskraven i aktuell upphandling varit otydligt for-
mulerade varfor denna omsténdighet inte kan laggas till grund for ett avbry-

tande.

Kommunen har daremot pa ett tydligare satt beskrivit bakgrunden till det
andra skalet for avbrytande — oférutsedda handelser i omvarlden som lett till

andrade forutsattningar i socialfoérvaltningens verksamhet.

Forvaltningsrétten konstaterar att forutsattningarna for en upphandling kan
komma att andras under upphandlingens gang. Dessa kan — beroende av
h&ndelsernas art — utgora sakligt godtagbara skél for att avbryta en upphand-

ling.

Forvaltningsrétten anser visserligen att en upphandlande myndighet forut-
sétts att ta i beaktande en eventuell Gverprévningsprocess och ta viss hansyn

till detta vid sin planering av en upphandling.
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Kommunen kan dock inte forutsattas ha kunnat forutspa den handelseut-
veckling som skett i omvarlden som inneburit att behovet av vard- och bo-

endeplatser for ensamkommande barn har 6kat i kommunen.

Kommunen har angett att behovet att ta det nybyggda vard- och omsorgsho-
endet, som de upphandlade varorna var avsedda for, i ansprak har 6kat p.g.a.
tillstromningen av ensamkommande barn och att inflyttningen planerades

att pabdrjas redan for tvd manader sedan. Det 6kade behovet av de upphand-

lade varorna kan saledes inte anses bero pa bristande planering.

Da domen avseende den tidigare ansokan om éverprovning inte vunnit laga
kraft kan det inte uteslutas att kammarratten anyo maste paborja handlagg-
ning i det malet. Kommunen har angett att ytterligare forsening kommer att
foranleda allvarliga konsekvenser. Forvaltningsratten finner inte skal att

ifragasatta denna bedémning.

Kommunen har angett att de kan ordna mébler och inredning pa annat satt.
For det fall kommunen redan har inforskaffat de varor som upphandlingen
avser pa annat satt eller avser att gora detta har syftet med upphandlingen
forfallit.

Kommunen har dven anfort att ett bifall till Offices talan i det ursprungliga
malet om ansokan om éverprévning kommer att innebara att endast ett an-
bud kvarstar och att det anbudet ar det dyraste samt att konsekvensen av
detta skulle bli att kommunen da i ett senare skede kommer att avbryta upp-

handlingen p.g.a. bristande konkurrens.

Bristande konkurrens p.g.a. att endast ett anbud kvarstar har i praxis be-

domts som sakligt godtagbart sk&l for att avbryta en upphandling.

2179-15
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Vid en sammantagen bedémning av det ovan anférda bedémer forvaltnings-
ratten att kommunen visat att det foreligger sakligt godtagbara skal for ett
avbrytande.

Detta géller &ven med beaktande av att anbudsprocessen och éverprov-
ningsprocessen orsakat kostnader. Inte heller vad Office i 6vrigt har anfort
foranleder forvaltningsratten att géra nagon annan bedémning.

Kommunens beslut att avbryta upphandling kan inte anses strida mot pro-
portionalitetsprincipen eller de andra grundldggande principerna. Det kan
inte heller i Gvrigt anses strida mot LOU eller unionsréatten.

Skal for ingripande saknas. Ansokan om éverprovning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
formulér DV 3109/I C LOU (se bilaga 1).

Jonas Hagerlind

Carola Andersson har foredragit malet.



£1%y

b=

DV 3109/1 C LOU ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

