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KAMMARRATTEN Mal nr 6926-11
Z2 TeTockHOLM BESLUT

Avdelning 6 2011-12-16
Meddelat 1 Stockholm

KLAGANDE
STX Sweden AB, 556718-3289

Ombud:

Advokat Kristian Pedersen och jur.kand. Ingrid Sandstedt
Box 1432

111 84 Stockholm

MOTPART

Visteras kommun

Kultur-, idrotts- och fritidsndmnden
721 87 Visteras

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrittens i Uppsala dom den 25 november 2011 1
mal nr 3301-11, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten meddelar provningstillstdnd.

2. Med bifall till 6verklagandet upphdver kammarritten forvaltningsréttens
beslut att avskriva mélet vad avser 6verprdvning av Vésteras kommuns
upphandling avseende byte av konstgrds p4 Raby IP i Vésteras samt
flytt av konstgrdsmatta fran Raby IP till Viksidngsskolans grusplan och
Irstaskolans grusplan, dnr 2011-228-KIFN och visar mélet &ter till
forvaltningsrétten for fortsatt handldggning.

3. Kammarrittens interimistiska beslut den 5 december 2011 upphér

dérmed att gélla.

Dok.Id 233273

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag ~ fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

STX Sweden AB (bolaget) yrkar att kammarratten ska upphéva forvalt-
ningsrittens beslut att avskriva mélet vad avser dverprovning av den
aktuella upphandlingen och aterforvisa mélet till forvaltningsrétten for
provning i sak. Till grund for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Bolaget
ansokte om overprovning av upphandlingen. Efter att bolaget hade ansokt
om overprovning meddelade Visterds kommun att den avbrutit upp-
handlingen. Bolaget ansokte dd om 6verprovning av beslutet att avbryta
upphandlingen. Ansdkan handlades inom ramen for det befintliga mélet i
forvaltningsratten. Forvaltningsrétten inledde med att avskriva den del av
malet som avsadg overprovning av upphandlingen. Darefter provade
forvaltningsritten beslutet att avbryta upphandlingen och upphévde detta
med pafoljd att upphandlingen aterupptogs. Genom att prova de tvé
ansOkningarna i fel ordning blev resultatet att ansékningen om over-
provning av upphandlingen avskrevs trots att forvaltningsrétten 1 samma
dom, genom att upphéiva beslutet att avbryta upphandlingen, vickte
upphandlingen till liv igen. Forvaltningsratten borde istéllet forst ha provat
ansokan om 6verprovning av beslutet att avbryta upphandlingen och
upphévt detta for att sedan prova ansdkan om dverprovning av upphand-
lingen i sak. Genom ett grovt handlédggningsfel har forvaltningsratten
avskurit bolagets mojligheter att f& ansékan om ¢verprovning av

upphandlingen prévad 1 sak.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner skal att meddela prévningstillstand och tar upp malet

till omedelbart avgorande.

I en situation d& en upphandling avbrutits efter att en process inletts, ar det

av avgorande betydelse for den fortsatta handlaggningen av ansokan
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huruvida beslutet att avbryta upphandlingen ar sakligt grundat, dvs. om det
ar forenligt med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling och
gemenskapsratten (jfr Kammarrittens i Goteborg dom den 8 juni 2006 i mél
nr 2670-06).

I forevarande mal har forvaltningsratten funnit att Viasteras kommun inte
visat att det forelegat sakligt godtagbara skal att avbryta upphandlingen
och till foljd av denna bedomning beslutat att ogiltigforklara beslutet att
avbryta denna.

Vid séddan utgéng borde forvaltningsratten dven ha provat bolagets yrkande
om att forvaltningsratten skulle forordna att upphandlingen skulle fa
avslutas forst sedan réttelse gjorts. Forvaltningsrétten borde foljaktligen inte

ha skrivit av mélet vad avser dverprovning av upphandlingen.

Forvaltningsrattens beslut att avskriva mélet i nimnda del ska darfor
upphévas och malet visas ater till forvaltningsratten for fortsatt

handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 9).

Catharina Abrahamsson Bjorn Berselius
kammarrittsrad kammarrattsrad tf assessor
ordforande referent

Sara Astrom
foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM MAél nr
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Meddelad i Uppsala Enhet 2

SOKANDE
STX Sweden AB, 556718-3289
Furuhedsvigen 1
952 31 Kalix
Ombud: Advokat Kristian Pedersen
Advokatfirman Delphi KB
Box 1432
111 84 Stockholm
MOTPART
Viasterds kommun, Konsult och Service
Upphandlingsenhet
721 87 Visterés
UPPHANDLING OCH OVERPROVAT BESLUT
Visterds kommun upphandling avseende byte av konstgris pd Réby IP i
Visterds samt flytt av konstgrasmatta frdn R&by IP till Viksdngsskolans
grusplan och Irstaskolans grusplan, dnr 2011-228-KIFN samt Visterds
kommun beslut att avbryta upphandlingen
SAKEN
Friga om Gverprévning och ogiltigférklaring av upphandling enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Forvaltningsritten avsldr STX Sweden AB:s yrkande om vilandeforklaring
av den del av mélet som 161 Sverprévning av upphandlingen.
Forvaltningsritten avskriver mélet vad avser verprévning av upphand-
lingen.
Forvaltningsritten ogiltigférklarar Vasterds kommun beslut att avbryta
upphandlingen.
Forvaltningsratten avvisar STX Sweden AB:s yrkanden om att Visterés
kommun ska slutfora upphandlingen pa sedvanligt sitt, genom att fatta
tilldelningsbeslut och senare ingé kontrakt med vinnaren.

Dok.1d 44038

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:30-12:00

13:00-16:30
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BAKGRUND

Visterds kommun (hérefter kommunen) har genomfért upphandling (£6r-
enklat férfarande) avseende byte av konstgrés pd Raby IP i Visterds samt
flytt av konstgrasmatta frdn Raby IP till Viksangsskolans grusplan och
Irstaskolans grusplan, dnr 2011/228-KIFN (hdrefter upphandlingen). STX
Sweden AB (hérefter bolaget) ldmnade anbud i upphandlingen. Enligt till-
delningsbeslut den 15 juni 2011 antogs anbudet frdn Unisport Scandinavia
AB (hirefter Unisport).

Kommunen har i beslut den 29 juni 2011 (harefter avbrytandebeslutet)
avbrutit upphandlingen. I beslutet anges f6ljande. Det har visat sig under
tiden fOr avtalsspérr att stallda krav inte har varit tydliga och transparenta
avseende basta miljoval mellan nytt och dtervunnet material. Darfor forslds
att upphandlingen avbryts och ny upphandling genomf6rs omgéende med

tydliga krav p8 konstgrés.

YRKANDEN

Bolaget

Bolaget begir ¢verprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska férordna att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse
har gjorts pd s& sitt att anbudet frdn Unisport forkastas och bolagets anbud

antas 1 stillet.

Bolaget begdr vidare dverprévning av avbrytandebeslutet och yrkar att

forvaltningsratten ska ogiltigférklara och upphiva beslutet samt att kom-
munen ska slutféra upphandlingen pd sedvanligt sétt, dvs. genom att fatta
tilldelningsbeslut och senare ingd kontrakt med vinnaren som kommer att

vara bolaget.

Bolaget hemstiller att férvaltningsrétten, med stdd av 32 kap. 5 § rétte-

gingsbalken (1942:740) ska forklara den del av mélet som r6r Gverprév-
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ningen av tilldelningsbeslutet, och ddrmed frdgan om huruvida Unisport
uppfyllt samtliga skall-krav, vilande i avvaktan pd lagakraftvunnen dom i

den del av mélet som rér dverprévning av avbrytandebeslutet.

Kommunen
Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkanden avseende avbrytandebe-

slutet.

GRUNDER

Bolaget

Vad géller avbrytandebeslutet anfér bolaget till stdd for sin talan bl.a. f6l-
jande. Kommunen saknar sakliga skl att avbryta upphandlingen. Att
kommunen anser att ett krav rorande basta miljéval i f6rfrigningsunderla-
get dr otydligt dr inte ett sakligt skél for att avbryta upphandlingen. Kom-
munen har avbrutit upphandlingen och ddrmed 6ppnat upp for missbruk
eftersom bolaget skulle tilldelats kontrakt om upphandlingen gtt ratt till
och upphandlingen inte avbrutits. Kommunens agerande stir ddrmed i strid

med LOU och gillande praxis och har medfort att bolaget har lidit skada.

En upphandlande myndighet f&r endast avbryta upphandlingar om det £6-
religger sakliga skil for avbrytandet och ett sddant avbrytande méste alltid
ske i enlighet med de gemenskapsrittsliga principerna vilka dven framgér
av 1 kap. 9 § LOU (R/o-‘x 2008 ref 35). I praxis har ansetts att beslut att av-
bryta en upphandling endast dr motiverat i sdrskilda fall och framfdr allt
nér det har angetts i forfrigningsunderlaget att upphandlingen kan komma
att avbrytas under vissa omsténdigheter. Det &r séledes tydlig att en upp-
handling endast far avbrytas nar det foreligger objektivt godtagbara skél
for avbrytandet och dessa skil typiskt sett inte ligger inom den upphand-
lande myndighetens kontroll , eller innebdr att myndigheten skulle bryta

mot lag om upphandlingen fortskred.
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Av det aktuella kravet, K.12 i kravspecifikationen, avseende miljoval mel-
lan nytt och gammalt material sdsom det framstallts i kravspecifikationen
framgdr det aktuella kravet mycket tydligt. Kravet dr inte otydligt utan det
framgér pé ett tydligt sétt vilka krav anbudsgivare ska uppfylla. Det fore-
ligger inte heller ndgon sddan brist som kommunen goér géllande avseende
stdllda krav. Avbrytandebeslutet och dess skél framstar som en efterhands-

konstruktion i syfte att slippa teckna avtal med bolaget.

Att kommunen anser att stillda krav inte dr tydliga och transparenta &r inte
sakliga skdl fOr ett avbrytandebeslut. Om en pdstddd otydlighet hade varit
att anse som ett giltigt skl for att avbryta en upphandling dppnar det upp
for upphandlande myndigheter att i férfrégningsunderlag ldgga in krav som
ar ndgot vaga for att i ett senare skede, om den upphandlande myndigheten
av ndgon anledning, exempelvis att myndigheten inte vill teckna kontrakt
med vinnande leverantdr, kunna dberopa det otydliga kravet i forfrig-
ningsunderlaget for att avbryta upphandlingen. En dylik utveckling skulle
innebéra orimliga foljder f6r leverantdrer som pé grund av upphandlande
myndigheters otydligheter i forfrégningsunderlag stdndigt skulle riskera att
upphandlingen avbryts oavsett vilka skél den upphandlande myndigheten i
realiteten har, Det dr inte ett sakligt skl att avbryta en upphandling pd
grund av felaktigheter den upphandiande myndigheten har upptéckt 1 sam-
band med anbudsutvérdering och efter att en ansékan om 6verprévning har
inkommit. En upphandlande myndighet skulle annars kunna undvika att
folja forvaltningsrittens avgdranden, som den dr skyldig att rétta sig efter,
genom att helt enkelt avbryta en dverprévad upphandling och ddrpéd
genomfora upphandlingen p nytt, med samma brister som férut. Om
kommunen réttat tilldelningsbeslutet i enlighet med bolagets yrkande i an-
sOkan om Overprévning skulle kommunen ha fattat ett nytt tilldelnings-
beslut med bolaget som vinnare och ha tecknat avtal med bolaget som, d&
det uppfyllt samtliga stdllda skall-krav, vunnit upphandlingen. Att kommu-

nen véljer att avbryta upphandlingen i stillet fOr att rétta tilldelningsbeslu-
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tet mojliggor ett kringgéende av LOU och de gemenskapsrittsliga be-
stdmmelserna. — Bolaget dberopar Linsréttens i Kalmar l4n dom den 10

juni 2009, mél nr 757-09.

Kommunen

Kommunen anfor bl.a. féljande. Bolaget begirde dverprdvning av tilldel-
ningen under péstdende att kommunen vid tilldelningen hade fringétt for-
frdgningsunderlaget. Vid kommunens analys av om bolagets pdstdende
hade fog for sig framkom att forfrdgningsunderlaget var mycket otydligt p&
en punkt som aktualiserades vid denna analys. Kommunen valde dérfor att
avbryta upphandlingen. Av anbudsférfrgan, punkt AFD.21, f6ljer att det
finns utrymme fOr anbudsgivarna att offerera olika material. I punkt K.12
anges dock foljande begréansning: ”Ingédende material far ej innehélla otil-
latna substanser/kemikalier. E ska ldgga stor vikt vid bésta méjliga miljo-
val betraffande material och arbetsmetoder samt medverka till att anvénda
produkter, varor och &mnen med 18g miljébelastning enligt Miljobalkens

allménna hénsynsregler”.

Formuleringen “bésta mdojliga miljéval” &r — visade det sig — otydlig med
avseende pa det material som oftast anvéinds i konstgrés, ndmligen gummi.
Béade nytt och teranvint gummi férekommer. Ur ett energi- och resursper-
spektiv kan man mena att det bésta for miljon &r om konstgréset dr tillver-
kat av dteranvént gummi. Ateranvint gummi kan dock innehdlla &mnen
som é&r skadliga for miljon (utan att vara otilldtna). Ur det perspektivet dr
konstgris tillverkat av nytt gummi ett bittre miljéval. Energidtgéngen for
tillverkning av konstgrés av 8teranvént gummi jamfort med nytillverkat
gummi kan ocksé skilja sig &t och det 4r ytterligare en aspekt som gor sig
géllande vid bedémning av miljopéverkan. Omstindigheter som dessa gor
det diskutabelt vad som #r "bésta miljoval betraffande material”. Och det
finns inget “rétt svar” pa fradgan — det beror pé utifrdn vilket perspektiv

man besvarar den. Det finns dé heller ingen f6rutsebarhet — transparens —
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f6r hur kommunen kommer att bedéma frigan. En ny tilldelning p8 grund-
val av forfrdgningsunderlaget i foreliggande skick skulle troligen féra med
sig att Unisport begir dverprovning av den &ndrade tilldelningen med hin-
visning till den ovan ndmna otydligheten. Eftersom en dndring pé den
grunden vore befogad &r det sannolikt att férvaltningsrétten, med hénvis-
ning till transparensprincipen, skulle ge Unisport rdtt och férordna att upp-
handlingen ska gdras om. Enligt kommunens bedémning fanns det mot
denna bakgrund objektivt godtagbara skal f6r kommunen att avbryta upp-
handlingen for att gd ut med en ny upphandling med ett mera transparent

innehdll med avseende pd materialkraven.

Bolaget

Bolaget anfor bl.a. foljande. Att formuleringen “bésta mojliga miljéval” 1
punkten K12 i kravspecifikationen 4r otydlig &r felaktigt och bestrids. Sju
leverantdrer har 1dmnat anbud i upphandlingen och fem av dessa har ldm-
nat anbud avseende alla de tre alternativa typerna av konstgris. Anbudsgi-
varna har séledes uppenbarligen inte haft ndgra som helst problem att fr-
sta kraven i forfrigningsunderlaget och att baserat pd dessa ldmna anbud i
upphandlingen. Det finns inte heller ndgra indikationer pd att anbudsgi-
varna skulle ha haft svart att uppfylla de aktuella kraven (det skall-krav
som Unisport inte uppfyllt &r ett helt annat krav som inte har négot sam-
band med frigan om bésta mojliga miljéval). Det finns ddrmed ingen otyd-
lighet i forfrdgningsunderlaget. For det fall det skulle finnas en otydlighet,
vilket bestrids, ar denna otydlighet under alla férhallanden inget som pé-
verkat anbudsgivarna och séledes inte ndgot som haft ndgon som helst in-
verkan pd utgdngen i upphandlingen. Vidare visar kommunens eget age-
rande att kommunen inte sjilv anser att forfrdgningsunderlaget varit otyd-
ligt i det avseende som kommunen péstér i yttrandet. Kommunen har, efter
avbrytandebeslutet, valt att redan pdborja en ny upphandling avseende byte
av konstgrés pd Raby IP i Vésterds, samt flytt av konstgrdsmatta frdn Réby
IP till Viksédngsskolans grusplan och Irstaskolans grusplan, dnr 2011/284-

Sida 6
3301-11



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3301-11
I UPPSALA 2011-11-25

KIFN-061. Forfrigningsunderlaget i den nya upphandlingen &r i aktuellt
avseende identiskt med forfrdgningsunderlaget i upphandlingen. Kommu-
nen har dven i den nya upphandlingen anvént formuleringen “b4sta méjliga
miljoval” trots att den, enligt vad kommunen anfbr i yttrandet, varit s&
otydlig att kommunen ansett det nddvandigt att avbryta upphandlingen.
Utformningen av kravspecifikationen i den nya up?handlingen visar dér-
med att kommunen inte ens sjélv anser att forfrigningsunderlaget varit
otydligt eller oldmpligt formulerat i det avseende som kommunen péstér i
yttrandet. Om kommunen verkligen, sdsom anfors, ansett att punkten K12 i
kravspecifikationen i upphandlingen varit otydligt utformad skulle kom-
munen naturligtvis inte ha dteranvint exakt samma text i den nya upphand-
lingen. Faktum &r att kraven avseende miljéval 1 den nya upphandlingen
jimforda med kraven i upphandlingen inte har fordndrats éverhuvudtaget.
Vad som forandrats &r i stéllet att medan det i upphandlingen var mdjligt
f6r kommunen att vélja mellan olika alternativa konstgréstyper efterfrigas
i den nya upphandlingen endast ett alternativ. Kommunen har ddremot inte
andrat ndgra krav avseende miljéval mellan nytt och ftervunnet material.
Det kommunen anfér om otydligheter i forfrdgningsunderlaget &r sdledes
felaktigt och utgdr dérfor inte sakligt godtagbara skil f6r avbrytande av

upphandlingen.

Aven om férvaltningsritten skulle finna att det finns en otydlighet i f6r-
frigningsunderlaget 4r denna otydlighet inget som innebér att Unisport
lider eller riskerar att lida skada. Detta eftersom den péstddda otydligheten
uppenbarligen varken hindrat Unisport frdn att ldmna anbud i upphand-
lingen, for samtliga tre konstgréstyper, eller hindrat kommunen frén att,
om #n felaktigt, anse att Unisport 1dmnat det bésta anbudet i upphand-
lingen. Den brist i Unisports anbud som bolaget pétalat i sin ansékan om
dverprdvning av upphandlingen har inget samband med den av kommunen
péstddda otydligheten i forfrigningsunderlaget. Eftersom Unisport inte lidit

eller riskerar att lida skada av den av kommunen péstddda otydligheten har
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Unisport ingen mojlighet att med hénvisning till den péstiddda otydligheten
framgéngsrikt ansdka om Overprévning av ett nytt tilidelningsbeslut, i en-
lighet med forfrégningsunderlaget, i vilket bolaget tilldelas kontrakt. Vi-
dare skulle en eventuell ansdkan om ¢verprovning frin Unisports sida av-
slés dven pd den grunden att Unisport inte uppfyller samtliga skall-krav i
upphandlingen. Det kommunen anfér om Unisports méjligheter att ansdka
om &verprovning &r sdledes felaktigt och utgor darfor inte heller sakligt

godtagbara skél f0r avbrytande av upphandlingen.

Kommunen

Kommunen anfor bl.a. foljande. Det &r riktigt att punkten K.12 i anbuds-
forfrdgan i upphandlingen har samma innehdll som motsvarande punkt i
anbudsforfrdgan i den nya upphandlingen. Det 4r ocks4 riktigt att det enligt
anbudsforfrigan i den gamla upphandlingen var mojligt att offerera olika
konstgréstyper medan det enligt anbudsforfrdgan i den nya upphandlingen
endast gdr att offerera en konstgréstyp. Den sprékliga fordndringen &r liten
men innebdr enligt kommunens uppfattning praktiskt sett, utifrin de konst-
gristyper som dirmed dr mojliga att offerera, en reducering av risken for
att hamna i de harklyverier som beskrevs i kommunens tidigare yttrande.
Att den mindre lyckade punkten K.12 fick kvarstd oférédndrad i anbudsfor-
frégan till den nya upphandlingen kan férvdna, men ges alltsé denna f6r-
klaring. Den inképare som gjort de bada forfrdgningsunderlagen har slutat
sin anstéllning hos kommunen och det har inte gétt att f& tag p& henne for
en mera fyllig motivering. Kommunen befarade att Unisport eller ndgon
annan leverantor, vid en tilldelning till bolaget, enligt den gamla anbuds-
forfrégan, skulle utsitta upphandlingen for ytterligare en 6verprévning,
Denna géng baserad pé den tidigare beskrivna oklarheten som méjligheten
att offerera olika konstgréstyper i férening med innehéllet i punkten K.12 i
anbudsforfrégan forde med sig. For att undgd en sddan omg?mg beslot
kommunen att avbryta upphandlingen. Enligt kommunens uppfattning var

dessa skil for avbrytande objektivt godtagbara.
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DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pd ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada far i en framstéllning till allmén f6rvaltningsdomstol
ansoka om atgdrd enligt 5 eller 15 §§ (ans6kan om Gverprévning).

[ 16 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rédtten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i malet

I punkten AFD.21 "Kvalitetsangivelser” i forfrdgningsunderlaget anges
bl.a. foljande. Med komplettering av AF AMA giller: Material ska upp-
fylla kraven i EU standard/svensk standard och i de regler som anges i for-
frigningsunderlaget i 6vrigt. Ddr det i beskrivning eller pd ritning anges ett
material géller detta f6r anbudet. Anbudsgivare som &nskar byta ut fore-
skrivet material mot ett som han anser vara likvérdigt, ska ange detta i an-
budet. Bestéllaren avgora sjilv vilket material som ska anses vara likvér-
digt. Om utbyte foranleder extra kostnader ska entreprenéren svara for des-
sa. Eventuellt erforderlig omprojektering ska godkénnas av bestillaren och
utforas och bekostas av entreprendren. Dér kvalitetsangivelser saknas i
torfrédgningsunderlaget ska verenskommelse traffas med bestéllaren f6re
inkdop eller arbetets utforande.

[ punkten K.1 ”Allmént” ” i forfrdgningsunderlagets kravspecifikation an-
ges bl.a, foljande. Det ligger entreprendren (E) att utifrén de krav som
framgdr av denna kravspecifikation utféra de arbetsmoment och komplet-
tera med det som krévs for fullgod och funktionsduglig konstgrisplan ut-
omhus utan virme. Generellt géller att respektive materialleverantdrs fore-
skrifter ska foljas dér inte annat anges. Om E fr ett bittre resultat f6rordar
ett annat utférande ska detta godkénnas av bestéllaren (B). Géllande regel-
krav for fotbollen méste dock alltid beaktas.

I punkten K.12 "Milj6” i forfrégningsunderlagets kravspecifikation anges
bl.a. foljande. Ingdende material far ej innehalla otillitna substan-
scr/kemikalier. E skall ldgga stor vikt vid bdsta mdjliga miljoval betréf-
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fande material och arbetsmetoder samt medverka till att anvdnda produk-
ter, varor och &mnen med 1&g miljébelastning enligt Miljébalkens allménna
hénsynsregler.

Forvaltningsrittens bedomning

Vilandeforklaring

Forvaltningsritten finner att det inte finns skal att vilandeforklara den del
av mdlet som ror dverprévning av upphandlingen. Bolagets yrkande hirom

ska darfor avslés.

Overprévning av upphandlingen

Forvaltningsrétten konstaterar att kommunen efter att bolaget ansokt om
dverprévning beslutat att avbryta upphandlingen. Om en ansékan om Gver-
provning av en upphandling har gjorts géller f6rldngd avtalsspérr under
handlaggningen i forvaltningsratten. Avtalsspérr innebdér att avtal inte far
tecknas i upphandlingen. Det finns s8ledes, enligt férvaltningsrattens me-
ning, inte ndgot hinder fér en upphandlande myndighet att under rddande
forlangd avtalsspérr avbryta en upphandling. Eftersom upphandlingen av-
brutits finns det inte nigon pdgiende upphandling att dverpréva. Forvali-
ningsrétten ar darfor f6rhindrad att prova upphandlingen i sak (jfr Kam-
marrattens i Géteborg dom den 12 april 2010). Mélet ska séledes avskrivas
frén vidare handldggning i den del som avser dverprévning av upphand-

lingen.

Overprovning av avbrytandebeslutet

Forvaltningsritten har gett bolaget tillfille att yttra sig 6ver kommunens
avbrytandebeslut varvid bolaget inkommit med en ansékan om Gverprov-
ning av avbrytandebeslutet. Det finns enligt férvaltningsréttens mening
inte ndgra hinder mot att 6verprova avbrytandebeslutet i det nu aktuella
maélet dd samma ldmplighetsskal gor sig géllande som nér avtal ingéls under
en Overprovningsprocess (jfr prop. 2009/10:180 s 174 £f och Kam-
marrittens i Jonkoping dom den 11 oktober 2010, mél nr 1706-10). Bola-
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gets ansOkan om Overprdvning av avbrytandebeslutet ska enligt forvalt-

ningsrittens mening behandlas som ett justerat yrkande i mélet.

En upphandlande myndighet har mojlighet att avbryta en paborjad upp-
handling under férutséttning att beslutet vilar p8 sakligt godtagbara skl
och de grundlédggande principerna i gemenskapsritten inte trads for nér.
Det dr den upphandlande myndigheten som har att visa att det har forelegat
sakligt godtagbara skil att avbryta en upphandling (jfr RA 2009 ref. 43).
Férvaltningsréttens provning ska begrinsas till frigan om det vid tidpunk-
ten {6r kommunens beslut funnits forutséttningar att avbryta upphand-
lingen (jfr Kammarréttens i Stockholm beslut den 26 april 2011, mél nr

1895-11 samt mél nr 2158-11).

Frdgan dr om kommunen haft ritt att avbryta upphandlingen pé den i av-
brytandebeslutet angivna grunden, dvs. att stdllda krav inte har varit tydliga
och transparenta avseende bésta miljoval mellan nytt och dtervunnet mate-

rial.

Lampligheten i att avbryta en upphandling forst efter att tilldelningsbeslut
meddelats och ansékan om Gverprévning begérts kan ifrdgaséittas. Sdrskilt
nir de pdstddda bristerna som i det aktuella fallet ar hanforliga till forfrag-
ningsunderlaget. Det finns dock inte négot stdd for att en upphandling inte
far avbrytas sedan tilldelningsbeslut meddelats (se Kammarrittens i Stock-
holm dom den 28 april 2011, mél nr 4614-10). Enligt férvaltningsrittens
mening finns det inte heller ndgot hinder mot att s sker under pdgéende
process i forvaltningsrétten. Det kan dérfor inte per definition anses att
brister i forfrégningsunderlaget som upptécks forst efter tilldelningsbeslut,
under en process i férvaltningsritten, inte kan utgéra sakliga och godtagba-
ra skél for att avbryta en upphandling. En prévning fér géras i varje enskilt

fall.



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I UPPSALA

2011-11-25

Enligt férvaltningsrittens mening kan kravet i f6rfrdgningsunderlaget av-
seende “bésta miljoval” i och for sig 1 viss mén anses vara otydligt. Det
forh8llandet att ingen av anbudsgivarna patalat detta eller ansokt om over-
provning pa den grunden talar dock mot att kravet skulle vara s8 otydligt
att forfrdgningsunderlaget ska anses brista i transparens pd det sdtt som
kommunen gor gallande. Vidare framgar inte av utredningen i mélet pé
vilket sitt ett borttagande av kravet pd alternativa konstgrastyper paverkar
kravet avseende “bésta miljoval”. Det kan heller inte bortses frdn det fak-
tum att kommunen i den nya upphandlingen inte dndrat detta krav i for-
frdgningsunderlaget. Sammanfattningsvis ar forvaltningsratten av den me-
ningen att kommunen inte har visat att det forelegat sakligt godtagbara skl
att avbryta upphandlingen. Kommunens beslut att avbryta upphandlingen

ska dartor ogiltigforklaras.

Forvaltningsratten kan vid bifall till en talan mot ett avbrytandebeslut inte
besluta annat én att beslutet ska ogiltigforklaras. Bolagets yrkanden om att
kommunen ska slutféra upphandlingen pa sedvanligt sitt, dvs. genom att
fatta tilldelningsbeslut och senare ingé kontrakt med vinnaren, som kom-

mer att vara bolaget, ska s8ledes avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga (DV 3109/1a LOU)

) /{/lz/ v /(/%’ L
Per-Erik Nistér
rddman

Mélet har handlagts av Christina Kans
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provuingstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om
det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng 1 kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarrattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, d& kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det
att ritten avgjort malet eller upphavt det interimistiska beslutet. Ett 6 verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagama.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nas
for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill aberopa for sin begédran om att fa prévningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen harfor

“vos e

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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