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SAKEN
Upphandling enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Angelholms kommun yrkar att kammarratten med andring av lansréattens dom avslar
Swebuss AB:s ansbkan. Kommunen anfor bl.a. foljande. Kontroll av anbudsgivarna
ur skattesynpunkt har varit regel vid kommunal upphandling langt innan LOU trédde
ikraft. Riksskatteverket har som framgdr i malet ocksa tagit fram en sarskild blankett
for andamalet, RSV 4820. Den upphandlande enheten eller anbudsgivaren skall fylla
i den 6vre delen av blanketten samt returadressen pa svarsdelen. For att underlétta for
den upphandlande enheten begér denna som regel att anbudsgivarna skal fylla i
blanketten och skicka den till skattemyndigheten for erforderlig kontroll. Som retur-
adress kan anbudsgivaren antingen ange sin egen adress dler den upphandiande en-
hetens adress. Uppgifterna kan i och for sig lika va inhdmtas genom ett telefonsam-
tal till skattemyndigheten. Kommunerna, skattemyndigheten och kronofogdemyn-



digheten har ett samarbete nér det gdler kontrollen av foretag vad avser skatter och
avgifter till det almanna, registreringsforhdlanden m.m. Det & sdledes mycket |t
for en kommun ait kontrollera dessa uppgifter. Skalet till att uppgiften laggs ut pa
anbudsgivarna & endast at det ar arbetsbesparande for kommunen. Det kan sdledes
inte vara att betrakta som nagon otilléten sarbehandling eller konkurrensbegransning
om en anbudsgivare f& komplettera i efterhand med ett dylikt bevis. Anbudet andras
inte heller. Nagon skyldighet att utesluta Starbussar fran deltagande i upphandlingen
har darfor inte forelegat.

Swebus AB (bolaget) anser att kammarrétten skall avsdla dverklagandet samt anfor
bl.a. foljande. Det & den upphandlande enheten som ensidigt bestammer hur forfrég-
ningsunderlaget skall se ut och som déarmed helt och hallet anger ramarna for upp-
handlingen. Principen maste vara att dessaramar ligger fast under hela upphandling-
en. Om sd inte sker riskerar hela det system som LOU bygger pa, bl.a. principerna
om likabehandling, proportionalitet, transparens och Gppenhet att rubbas. | féreva
rande fdl &r kravet pa att anbudsgivarna i upphandlingen skall inge en ifylld RSV-
blankett 4820 otvetydigt. Det & utformat som ett skall-krav. Enligt kommunens egna
uppgifter togs beslutet att kommunen gév skulle inhamta de uppgifter, som skulle
ha framgétt av blankett 4820, vid anbudstppningen den 6 februari 2003. En komplet-
tering frén Starbussars sida den 11 mars 2003 torde endast ha avsett det saknade F-
skattebeviset. Det kan inte uteslutas att kommunen fattade sitt tilldelningsbeslut utan
att ens dahatillgang till Starbussars RSV-blankett. Vidare stammer inte de uppgifter
som kommunen inhédmtat overens med innehdllet i den senare ingivha RSV-
blanketten.

DOMSKAL

Upphandling skall, enligt 1 kap. 4 § LOU, goras med utnyttjande av de konkurrens-
mojligheter som finns och &en i Gvrigt genomféras affarsméssigt. Anbudsgivare,
anbudsstkande och anbud skall behandlas utan ovidkommande hansyn. Angaende
forfragningsunderlag frén den upphandlande enhetens sida finns bestdmmelser i
1 kap. 5 § LOU. Forfragningsunderlaget bestér normalt av kravspecifikation, kom-
mersiella villkor, administrativa bestammelser och utvérderingskriterier. Det skall

framga av forfrégningsunderlaget vilka krav som maste uppfyllas for att anbudet



skall kunna antas (skall-krav). Ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav far
inte antas ( se Hentze, Sylvén: Offentlig upphandling, s. 80). Den upphandling som
mdlet avser har skett med tillampning av bestéammelsernai 6 kap. LOU. Enligt 6 kap
8 § andra stycket LOU fér en upphandlande enhet begéra att ett anbud eller en anso-
kan fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller
konkurrensb egransning.

Angelholms kommun har i sin anbudsinbjudan stallt ett krav pa att Riksskatteverkets
blankett 4820 med uppgifter fran skattemyndigheten skulle bifogas ifylld for att an-
budsgivare skulle kunna deltaga den i kvalificeringsomgang som skulle forega utvar-
deringen av anbuden. Uppgifterna pa blanketten fick vara htgst en manad gamla. Det
ar ostridigt att Starbuss inte hade bifogat den aktuella blanketten till det anbud som
kommunen hade vid anbudsoppningen den 6 februari 2003. Av utredmngen i malet
frangdr inte om Starbuss anmanats av_kommunen at komma in med blanketten.
Kommunen har emellertid uppgett att dess foretrédare gava kontaktade skattemyn-
digheten och kronofogdemyndigheten via telefon den 6 februari och att Starbuss se-
dermera kommit in till kommunen med en blankett 4820 daterad den 4 mars 2003.

Kommunen fattade sitt beslut om tilldelning av upphandlingen den 19 februari 2003.

Kammarrétten gor foljande beddmning.

Enligt kammarréttens mening medger inte bestémmelsen i 6 kap. 8 § andra stycket
LOU att den upphandlande enheten, istallet for att upprétthalla ett skall-krav, form-
l6st foretar egna undersokningar pa sitt som nu skett fore tilldelningsbeslutet. Efter-
som komplettering fran Starbuss sida uppenbarligen inte skett fore tflldelningsbesiu-
tet hade det istéllet ankommit pa kommunen att utesluta Starbuss fran upphandling-
en. Lansrétten har darmed haft fog for sin bedomning. Domen skall dérfor inte and-

ras.

DOMSLUT

Kammarrétten avddr overklagandet.
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SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling

Bakgrund

Angelholms kommun upphandlar skolskjutsar for kommunen, dnr 02/16-623.
Upphandlingen genomfors som 6ppen upphandling utan foregaende forhandling i
enlighet med LOU och avser tidsperioden 2003-08-21 - 2007-06-10 med option om
forlangning upp till 12 manader.

Efter utvardering av de fyrainkomna anbuden har kommunen den 23 februari 2003
bedutat att anta anbudsgivarna Starbussar for huvudomradena 1,3 och 4 inklusive
bad- och idrottsturerna 1-7, samt Bergkvarabuss for huvudomrade 2 inklusive bad-
och idrottstur 8.

Ansokan om Gverproévning och 6vrig skriftvaxling i malet

| skrivelse inkommen till lansrétten den 4 mars 2003 anstker Swebus AB, nedan
kallat bolaget, om Overprovning av Angelholms kommuns upphandling av
skolskjutsar och anfor déarvid foljande. Bolaget yrkar att lansrétten bedlutar att
upphandlingen far avslutas forst efter det att rattelse vidtagits. Réttelsen skall besta i
dels at anbudet fran Starbussar forkastas och sdledes utesuts fran
anbudsvérderingen, dels att en ny anbudsutvéardering av de kvarvarande anbuden
gors och ett darpa foljande nytt tilldelningsbeslut fattas. Bolaget yrkar vidare att
lansrétten fattar ett interimistiskt beslut varigenom férklaras att upphandlingen inte
far avdutas forran lansrétten tagit stéllning till huvudyrkandet. Som grund for sina
yrkanden anfor bolaget i huvudsak fdljande. Av forfragningsunderlaget framgar
bl.a att varje anbudsgivare, for att vara kvalificerad som anbudsgivare, skall fylla i
och till anbudet foga en blankett, kallad blankett 1. Vidare skall anbudsgivaren vara
registrerad for F-skatt och RSV:s blankett 4820 skall, ifylld med uppgifter fran
skattemyndigheten, fogas till anbudet. Dessa krav & utformade som skall-krav. Av
kommunens "Sammanstdlning/utvéardering  skolskjutsar Bussar  2003-2007"



framgdr, att kommunen bedomt att samtliga anbudsgivare uppfyller
kvalificeringskraven. Det framgar emellertid ocksa att kompletterande upplysningar
inhédmtats avseende anbudsgivaren Starbussar. Kompletteringen synes ha sin grund i

att Starbussar till anbudet g fogat vare sig F-skattebevis eler RSV-blanketten 4820.

Komplettering har skett genom att kommunen den 6 februari 2003 kontaktat skatte-

myndigheten och kronofogdemyndigheten, vilka kontroller gett beskedet att "allt &r
ok" till foljd at samtliga anbudsgivare gétt vidare till del 2, utvarderingen av

anbuden. | forsta hand gor bolaget gallande att Starbussars underlatenhet att besvara
det i forfrégningsunderlaget uppstéllda skall-kravet med automatik skulle ha lett till

kommunens forkastande av anbudet. Kommunens egna kontroller har inneburit en

otillaten komplettering av anbudet. For det fal lansrdtten skulle finna att

kommunens hantering av Starbussars anbud & forenligt med LOU gor bolaget i

andra hand gdllande att Starbussar anda skulle forkastas da den information som

kommunen pa egen hand erhdll borde ha lett fram till vidare kontroller som entydigt

hade visat att Starbussar inte har den ekonomiska kapacitet som kravs for ett for

kommunen riskfritt genomfdrande av uppdraget.

Vidare framgdr, nar det géler utvarderingen av anbuden, att bolaget vad avser

kriterium 2 endast erhdllit 2 poang medan Gvriga anbudsgivare fat 5 poang.

Kommunen har motiverat denna diskrepans med att "Swebus har erhdlit lagre
poang pa grund av erfarenhet fran nuvarande avtalsperiod da sakerhetsaspekterna
for barn i bussen g har foljts'. Nagon narmare forklaring till vad dennakritik avser

har inte [amnats. Bolaget menar att kommunen genom poangséttningen otill atet

diskriminerar bolaget. Vidare menar bolaget att kriterium 2 rétteligen hor hemma
under del 1 av anbudsutvérderingen d.v.s. kvalifikationsfasen och endast kan mynna
ut i att man & kvalificerad eller . For det fdl lansrétten skulle finna att kriterium 2

rétteligen hor hemma under del 2 av utvéarderingen hévdar bolaget att nagot avdrag

inte skal ske da handelser som kommunen hanvisar till har varit av

undantagskaraktar och haft sin grund i omstandigheter som bolaget inte haft ndgon

gavklar mojlighet att r&da 6ver. Poangavdraget & oréttvist och osakligt. Aven om

héndelserna skal anses ha inverkan pa poangséttningen anser bolaget att det ar

omotiverat stort. Bolaget vill i detta sasmmanhang aberopa dom fran Kammarrétten i

Stockholm fran den 27 juni 2002 i mdl nr 3950-2002.

Kommunens ovan beskrivna forfaringssétt kan inte anses forenligt med LOU och

gemenskapsréttens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. Enligt

bolagets mening har Starbussar sérbehandlats och de 6vriga anbudsgivarna
diskriminerats i motsvarande man. Att det riskerar att innebara skada for bolaget &

uppenbart. Bolaget bifogar till ansbkan anbudsskrivelse, tilldelningsbedut och.
sarnmansta I ning/utvérdering.

Angelholms kommun yrkar i yttrande att ansbkan skall avslds och anfér i huvudsak
foljande. Samtliga anbudsgivare har ifyllt och till anbudet bifogat anbudsblankett 1,
"Foretagsblankett”. Det finns inga anmarkningar att géra mot nagon av
anbudsgivarna. Samtliga anbudsgivare hade medsant blankett avseende F-skatt
utom Starbussar som glomt skicka med den och uppmanades att komplettera med
detta. Komplettering inkom 2003-02-11. Samtliga anbudsgivare utom Starbussar
hade skickat in Riksskatteverkets blankett 4820. Med hanvisning till 1 kap 17-18
88 samt 20a - 21 88 LOU gjorde den upphandlade enheten den 6 februari 2003
kontroll motsvarande RSV 4820 hos skatte- och kronofogdemyndigheten avseende



Starbussar. Vid kontrollen framkom att foretaget var registrerat for F-skatt och att
inga obetalda skatter eller obetalda sociala avgifter fanns noterat. |1 kronofogdens
register fanns inga anmarkningar. Det gick dock att se att det for foretaget under
januari 2003 fanns ett betalt restbelopp. | Ovrigt fanns inga anmérkningar gjorda
Starbussar har inkommit med komplettering av blankett RSV 4820 daterad den 4
mars 2003. Pa blanketten framkommer att foretaget har en skatteskuld. Kommunen
har inhamtat forklaring till skatteskulden hos Starbussar. Starbussar har anstand
med skatteinbetalningen till den 31 mars 2003. Vid upphandling enligt 2 dler 5 kap
LOU fé& upphandlande enhet begéra upplysningar om leverantér som motsvaras av
1 kap 17 - 18 88 och med hénsyn till vad som skall upphandlas. Upphandlande
enhet gor i enlighet med lagen ovanstéende kontroller for att utrona leverantrens
allménna lamplighet och ekonomiska stabilitet. Det torde inte vara affarsméssgt att
underkanna en leverantor om bristema & sma och har en rimlig forklaring. Papekas
bor att LOU anger att en leverantdr kan uteslutas som g uppfyller 1 kap 17 8 LOU.
Kommunens egen komplettering av uppgifter avseende motsvarande RSV 4820 kan
g ansesVara otilldten komplettering utan kontroll av leverantor enligt 1 kap 17 §
LOU. Kommunen bestrider att den brutit mot LOU och otill&ten komplettering.

- Nar det gdller utvardering av kriterium 2 & kommunens avskt med denna
bedbmningsgrund inte att diskvalificera en anbudsgivare i kvalificeringsfasen utan
det utgér en av flera beddmningsgrunder i utvarderingen av kvaliteten i enlighet
med 1 kap 22 8§ LOU. Kommunen vill med detta specifika beddomningskriterium
betona vikten av att avtalade Overenskommelser, i detta fal barns sdkerhet, skall
hadllas och att Underléelse renderar poangavdrag i kommande upphandlingar.
Kommunen har vid upprepade tillféllen haft problem med att antagen entreprencr, i
detta fal Swebus, € respekterar avtalade villkor. Till Swebus har pdpekande
framforts vid ett antal tillfalen utan att dtgéard vidtagits. Det vore orimligt att ge
anbudsgivare hoga poang for kompetens och erfarenhet av motsvarande uppdrag
nar anbudsmottagaren vet att det finns alvarliga brister. Swebus har vidare anfort
att kommunen hénvisat till handelser av undantagskaraktar och som bolaget inte har
ndgon gavklar maojlighet at réda over. Kommunen forutsitter at foraren av
transporterna for respektive bolag kanner till vilka krav som géler under
upphandlingsperioden och ait det & respektive bolags skyldighet at hdla forare
informerade om avtalsvillkoren. Darmed rader bolaget 6ver omstandigheterna.
Kommunen bestrider vidare att Swebus diskriminerats med otill&ten poangsattning.
Det som drar ner utvarderingen men anda inte har ndgon utdagsgivande effekt ar
kriteriet 2 dar Swebus erhdllit 2 av 5 mdjliga poang pa grund av oforméga eler
ovilja att rétta till de sakerhetsaspekter som efterfrégas. Aven med hogsta mojliga
poang pa det kriteriet f& bolaget 1&gre poang an antagen leverantor och hamnar pa
delad andra plats med Bergkvarabuss. Swebus har endast |amnat anbud péa
huvudomrdde 1. Kommunen bestrider vidare att det finns likheter med
Kammarrédttens mal  nr 3950-2002 och kommunens véardering av
utvéarderingskriterierna da@ samtliga anbudsgivare har utvérderats  utan
ovidkommande hansyn. Betréffande bolagets aberopande att kommunen brustit mot
gemenskapsréttens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens och att
Starbussar och 6vriga anbudsgivare har diskriminerats sa bestrider kommunen detta
och hanvisar till forfragningsunderlaget med dess bilagor, samt Regeringsréttens
dom 2002-06-13, ma 300-2002 angaende utformning av forfragningsunderlag.



Lansrétten har genom interimistiskt beslut den 5 mars 2003 férordnat att
Angelholms kommun inte far avduta den paborjade upphandlingen av skolskjutsar
och att beslutet galler intill dess att ndgot annat har beslutats.

Swebus vidndller darefter i yttrande sin instéllning i malet samt anfor darvid bl.a
foljande. Genom att "skallkravshandlingar" saknades var Starbussars anbud inte
kvalificerat. Kommunens beddmning om att samtliga anbudsgivare uppfyllt
kvaificeringsfasen & darfor felaktig. Vidare & kommunens tolkning av 1 kap 17 -
18 88 LOU felaktig. 1 kap 17 § LOU lamnar inget utrymme fér den upphandlande
enheten att §alv kontrollera de efterfrégade uppgifterna, sarskilt om handlingarna i
sig omfattas av uppstallda "skall-krav". Vidare & det bolagets uppfattning att om
kommunens agerande vad avser infonnationshdmtning kan anses vara forenligt med
LOU skulle kommunens provning av Starbussars ekonomiska formaga ha lett fram
till ett forkastande av Starbussars anbud. Bolaget vidhaler vidare, nar det géler
utvérderingen och poang#lisdttningen av kriterium 2, att podngavdraget &r oréttvist
och osakligt och darfor innebér en ofilldten diskriminering av bolaget. Vidare kan
konstateras att den kritik som pastas ha framforts uppenbarligen inte framforts pa ett
sidant sétt att det kommit rétt person tillhanda. Bolaget hanvisar hérvid till bifogad
skrivelse fran den tidigare trafikledaren hos bolaget, Patrik Hogfeldt.

Kommunen vidhdler i yttrande att den inte brutit mot LOU samt anfor foljande.
Kommunen uppfattar det som ett rent forbiseende fran en anbudsgivare att inte
skicka med de efterfragade blanketterna. Anbudsgivaren hade glomt ait skicka med
blankett om F-skatt och det finns anledning att tro att det var samma forhdlande
med blankett RSV 4820, som kommunen senare erhdllit, liksom namnda F-
skattebevis. Det & for kommunen fullkomligt gélvklart at den skall kunna bereda
en anbudsgivare mojlighet att efter anbudstidens utgang komplettera anbudet med
handlingar som F-skattebevis, RSV:s blankett angdende eventuella skatteskulder,
arsredovisningar och dylikt om det framstar som sannolikt att det beror pa ren
glémska eller forbiseende att handlingarna inte har skickats in tillssmmans med
anbudet. | detta fal skulle ett forkastande av Starbussars anbud pa grund av att
aktuella bevis inte skickats in tillsammans med anbudet inte sté i ndgon som helst
rimlig proportion till misstaget. Vidare har kontrollen via skatte- och
kronofogdemyndigheternas register skett en dryg vecka efter sista anbudsdag och
inte en dryg manad som Swebus uppgett. Kontrollen visade inga skatte- eller
avgiftsskulder, och inte heller ndgra skulder i kronofogdens register. Det fanns inte
heller nagon anledning och inte heller ndgot stod for att enligt 1 kap 17 § LOU
utesluta Starbussar p.g.a. skatteskulder. Det som provas 1 den sk
kvaificeringsfasen far inte heller provas en gang till i utvarderingsfasen.
Kommunen har sdledes inte brutit mot LOU nér den inte utesét Starbussar.
Kommunen vidhdller vidare att poéngbedémningen nar det géller Swebus & sakligt
grundad och att inga ovidkommande hansyn tagits. Kommunen hanvisar till
Lansréttens i Norrbottens [an dom i mal 847-01, Kammarréttens i Sundsvall dom i
mal 1396-2001, Regeringsréttens beslut i mal 3821-2001, NOU:s nyhetsbrev fran
december 2002 sid 18 samt skrivelser daterade 2003-03-13 och 2003-03-17 fran
forvatningschefen  vid  Angelholms  kommun  Sten Walmark  och
skolskjutsamordnare Anette Lindgvist.



Swebus vidhaller i yttrande sin installning samt anfor foljande. Regelni 1 kap 21 §
LOU medger en rétt att begara att anbudsgivaren kompletterar sitt anbud. Nagon
rétt for den upphandlande enheten att Sjév vidta de atgarder som anses erforderliga
foreligger darfor inte.  Att den upphandlande enheten §dv inhdmtar sadan
information &r dessutom att sérbehandla den anbudsgivaren, vilket stari direkt strid
med ordalydelsen. Bakgrunden till dessa regler & naturligtvis, att anbuden vid
anbudstidens utgang, i vart fal vid dppen upphandling dar forhandling inte far
forekomma, skall vara sa utformade att de omedelbart dérefter skall kunna
utvarderas och ligga till grund for saval bedémning av anbudsgivaren som for det
kommande avtalet. Att den upphandlande enheten av olika skdl véljer att avvakta
med utvarderingen forandrar inte dennaprincip.

Kommunen vidhdller i yttrande sin installning i mdlet samt anfor foljande. Det
maste vara mojligt for den upphandlande enheten att gora en bedémning om det
finns saklig grund for att utesluta en anbudsgivare pa grund av att vissa efterfragade
bevis av ndgon anledning inte har ingetts tillsammans med anbudet. Négon
skyldighet att utesluta leverantéren foreligger inte enligt 1 kap. 17 8 LOU.
Hentze/Sylvén havdar i "Offentlig upphandling”, Nordsteds Juridik, i en
kommentar till 1 kap 17 8 punkten 6 "att om en leverantor inte har [dmnat uppgifter
men dessa & allmant kanda kan enligt var uppfattning ingen uteslutning ske med
hanvisning till uteblivet uppgiftséamnande’. | falet med Starbussar var det
uppgifter som var létta att kontrollera fér kommunen, genom att ringa Skatte- och
Kronofogdemyndigheten. Vid kontrollen framkom att det inte forelg nagra skulder
for tillfalet. Papekas bor att den upphandlande enheten kort tid efter anbudstidens
utgang hade erhdllit bade F-skattebevis och blankett RSV 4820 fran Starbussar. Den
komplettering som avses kan pa inget sitt anses vara sirbehandlande da det g
paverkar anbudet.

DOMSKAL

Enligt 1 kap 4 8 LOU gédler som huvudregel att upphandling skall goras med
utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomfdras
affarsméassigt. Anbudsgivare, anbudssokande och anbud skal behandlas utan
ovidkommande hénsyn. Kravet pa affarsméssighet kommer aven till uttryck i 1 kap
22 § LOU dér det sdgs att en upphandlande enhet skall anta antingen det anbud som
har lagst anbudspris eller det anbud som &r det ekonomiskt mest foérdelaktiga med
hénsyn till samtliga omstandigheter sdsom pris, driftkostnader, funktion,
miljopaverkan m.m. Enheten skall enligt samma lagrum i forfrégningsunderlaget
ange vilka omstandigheter den tillméater betydelse och om mdjligt rangordna dessa
efter angel&genhetsgrad.

Enligt 1 kap. 20 a 8§ LOU skall vid upphandling enligt 2,3 eler 5 kap. samma lag
den upphandlande enheten innan den bdrjar préva anbuden prova om anbudsgivarna
eller anbudssokandena uppfyller de krav som stéllts upp pa leverantoren.

Innebdrden av 1 kap. 20 a8 LOU &r att den upphandlande enheten forst skall préva
anbudsgivarens lamplighet och dérefter prova anbudens foretraden. Prévningen av



anbudsgivarens lamplighet och anbudsutvarderingen & sdledes tva olika moment
som styrs av skilda regler. Vid 6ppen upphandling bor dock de tva prévningsstegen
kunna ske i direkt andutning till varandra, (prop. 1996/97:153 s 60 ff).
Bestdmmelser och kriterier som styr de tva momenten f& inte sammanblandas.
Under utvarderingsfasen far inte kvalifikationskrav stéllas (se EG-domstolens dom i
ma C-31/87 Gebroeders Beentjes BV mot Nederlanderna).

Bestammelserna i 1 kap 17 och 18 88 LOU avser vilka krav som far stéllas pa
anbudsgivarens lamplighet och vilka bevis for att dessa krav &r uppfyllda som den
upphandlande enheten f& begara De & sdedes inte tillampliga vid den
anbudsutvérdering som skall ske enligt 1 kap. 22 8 LOU.

Enligt 1 kap. 21 § forsta stycket LOU far en upphandlande enhet medge at en
anbudsgivare eler anbudssokande réttar en uppenbar felskrivning eler felrékning
eller nagot annat uppenbart fd i anbudet eler ansdkningen att fa lamna anbud.
Vidare far enligt andra stycket den upphandlande enheten begéra att anbud eller en
ansbkan fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling
eller konkurrensbegransning.

Har den upphandlande enheten brutit mot 1 kap 4 § LOU dler ndgon annan
bestammelse i lagen och har dettamedfort att leverantdren lidit eler kan komma att
lida skada, skall enligt 7 kap 1 och 2 88 LOU lansrétten pa framgtédlning av
leverantoren besluta att upphandlingen skall goras om dller att den far avdutas forst
sedan réttelse gjorts.

For att kunna utnyttja de konkurrensmdjligheter som finns och for att det skall ske
pa lika villkor, krévs ett klart och tydligt forfrégningsunderlag.. Ett bristfaligt
forfragningsunderlag strider mot principen om affarsméssighet i 1 kap 4 § LOU
liksom mot principen om transparens (forutsebarhet och dppenhet). Samtliga krav
som stélls pa det som skal upphandlas skall finnas med i forfragningsunderlaget
och det skal framga vilka krav som maste uppfyllas for at anbudet skall kunna
antas (skall-krav). Det & normalt inte till&tet att under upphandlingens gang tillfora
eller draifrén krav. Det dligger en upphandlande enhet, som valt att anta det mest
ekonomiskt fordelaktiga anbudet, att endast préva inkomna anbud utifran de
bedomningskriterier som stéllts i forfragningsunderlaget. Den upphandlande
enheten f&r sdedes inte medge att anbud avviker frén forfrégningsunderlagets skall-
krav. Enheten skulle i sa fdl bryta mot direktivet och principen om likabehandling
av anbudsgivare.

Vidare har Regeringsrétten i dom den 13 juni 2002 (mad nr 300-2002) anfort att de
skiftande forhdllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven
forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte & optimalt utformade far
godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten
inte trads for nér.



L ansratten gor foljande bedémning

Kvalificeringskrav

Nar det fors gdler fragan kvalificeringskraven har bolaget i nu foreliggande
upphandling anfort att anbudsgivaren Starbussar genom att inte inkomma med det i
forfragningsunderlaget uppstéllda kravet pa RSV-blankett 4820 med automatik
skulle halett till kommunens forkastande av anbudet.

Som ovan anforts gédler vid sk. Oppen upphandling, vilket nu & aktuellt, att
kvalificeringen av leverantorerna sker i en sarskild inledande fas och dérefter sker
en utvérdering av de leverantdrer som uppfyller de uppstalda kvalificeringskraven.
Dessa krav utgor de krav som den upphandlande enheten fé& stélla pa en leverantor
med avseende pa leverantérens tekniska formaga och kapacitet samt hans
finansella och ekonomiska stéllning. Den upphandlande enheten skal enligt 1 kap.
17 § LOU ange vilkaupplysningar enheten vill hai detta avseende. Av 1 kap. 18 §
andra stycket frangd att enheten vidare skall ange pa vilket it (intyg, certifikat
el.dyl.) leverantoren kan visa at han uppfyller de uppstéllda kraven. For
anbudsgivare som skal lamna uppgifter betréffande skatte- och avgiftskontroll i
Sverige kan aktuell RSV-blankett 4820 anvandas. Detta skall anges i annonsen men
kan vid 6ppen upphandling ocksa anges i forfragningsunderlaget.

Av forfrgningsunderlaget i nu foreliggande upphandling framg& at kommunen
under punkten "Al. 11 Kvalificeringskrav" har angett att blankett 4820 "Begéran
om upplysning vid upphandling" med uppgifter fran skattemyndigheten ifylld skall
bifogas for att anbudsgivare skall kunna delta i kvalificeringsomgangen. Enligt
lansréttens mening maste detta krav anses som et skall-krav  avseende
kvdificeringen och et avsteg fran kravet & att bedéoma som et brott mot
likabehandlingsprincipen. Den av kommunen antagna anbudsgivaren Starbussar har
vid anbudstidens utgang inte inkommit med aktuell handling. Kommunen har anfort
att komplettering motsvarande RSV-blankett 4820 skett i enlighet med 1 kap 21 8§
LOU och att Starbussar darigenom uppfyllt kvalificeringskraven.

Genom att, kommunen efter anbudstidens utgang frangdt det i
forfragningsunderlaget uppstallda kravet pa at ifylld RSV-blankett skulle ha
bifogats anbudet och fran skatte- och kronofogdemyndigheten inhémtat vissa
uppgifter som svarar mot de uppstélida kraven samt godtagit att Starbussar senare
inkommit med den begéarda blanketten, f& Starbussar anses ha blivit foremd for en
otilldten gynnad sarbehandling i forhdlande till 6vriga anbudsgivare. Vid dessa
forhdllanden och med sérskilt beaktande av att Starbussars anbud vid tiden for
anbudsgivningens utgang inte uppfyllt det i forfrégningsunderlaget uppstéllda
prekvalificeringskravet avseende inkommande med RSV-blankett 4820 skall
Starbussars anbud forkastas avseende skolskjutsar inom huvudomrade 1 och far inte
deltavid den fortsatta utvarderingen av inkomna anbud av detta omréde.



Utvardering och beddmningsgrunder

Nar det sedan gdler utvarderingen av  anbuden framg&r av . aktuellt
forfragningsunderlag under punkten "A 114 Bedémningsgrunder" att det anbud
kommer att antas som & det mest ekonomiskt férdelaktigai enlighet med fdljande
kriterier.

1. Béastapris.

2. Basta kompetens och erfarenhet av liknande uppdrag enligt tillfredsstéllande
lamnade referenser samt den upphandlande enhetens egen erfarenhet av
anbudsgivaren.

3. Basta lamplighet till transportuppdraget hos fordonen &ven betréffande
utforande och dder.

4. Basta rmljoplicy/miljéredovisning, kvalitetsredovisning och
servicedtaganden.

Beddmningsgrunderna &r vidare angivna i prioriterad ordning samt viktade enligt
fdljande.

1. 60 procent.

2. 15procent.

3. 15 procent

4. 10 procent.

Bolaget har i sin ansbkan anfort att kriterium 2 rétteligen hér hemma under den
forsda delen av anbudsutvérderingen d.v.s. kvalifikationsfasen samt, fér det fdl
lansrétten skulle finna att sa inte & falet, att ndgot poangavdrag i denna del
avseende bolaget inte skall ske da avdraget/kritiken enligt bolaget & oréttvis och
osaklig.

Lansrétten delar i denna dd  kommunens uppfattning att den aktuella
bedomningsgrunden f& anses utgéra en av flea beddmningsgrunder i
utvarderingsfasen av kvaliteten av anbudet i enlighet med 1 kap 22 § LOU samt att
det fa anses rimligt at den upphandlande enhetens egna erfarenheter av
anbudsgivaren far végas in vid varderingen.

N& det sedan galler vad bolaget dberopat avseende poangsittningen & det
lansréttens bedomning att sdvad forfragningsunderlaget som den utvéarderingsmodell
som kommunen anvant sig av i detta hénseende inte kan anses ha sidana brister att
kravet pa affarsmassighet eller gemenskapsréttens krav pa likabehandling,
forutsebarhet och transparens asidosatts. Bolagets yrkande i denna del skal sdledes
avslas.

DOMSLUT

Lansrétten bifaller Swebus AB:s ansokan om Overprévning pa sa sét at
Angelholms kommuns upphandling avseende skolskjutsar inom kommunens
huvudomréde 1 inte far avdutas forran réttelse vidtagits i form av ny utvérdering av
anbuden utan Starbussars deltagande.



Lansrétten avdldr Swebus AB:s ansokan om Gverprévning i ovrigt.
L énsrétten upphéver sitt interimistiskabeslut fran den 5 mars 2003.

Hujiman Overklagar, se bilaga (Dv 3109/Ib).






