Sida 1 (3)

“gly” KAMMARRATTEN Mal nr 1564-07
Wl 1JONKOPING D OM
<7 % Avdelning 2 2007-06-05
Meddelad 1 J6nkoping
KLAGANDE

ByggTema i Orebro AB, 556568-8560
Signalgatan 14, 702 25 Orebro

Ombud: Advokaten Jesper Mattsson
Drottninggatan 26, 702 10 Orebro

MOTPART
Orebro kommun
Box 300 00, 701 35 Orebro

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lénsrittens 1 Orebro 1dn dom den 27 april 2007 i mél nr 1049-07, se
bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Byggtema i Orebro AB (bolaget) yrkar att kammarritten med 4ndring av
lansrittens dom férordnar att upphandlingen inte far avslutas f6rrdn
rattelse skett pé sa sétt att kommunen gor en ny utvérdering av anbuden,
varvid inte endast Peabs utan dven Skanskas och Rynninge Byggs anbud
skall forkastas. Bolaget far dirvid anses yrka att dess anbud skall prévas
pa nytt och antas. Bolaget anfor i huvudsak foljande. I kommunens
tilldelningsbeslut den 11 december 2006 antogs sju anbudsgivare. Efter
dverprovning har en anbudsgivare, Peab, forkastats. Kommunen har 1
senare tilldelningsbeslut antagit sex anbudsgivare och har didrigenom
vigrat anta bolagets anbud, som vérderats som nummer sju. Vigran att
anta bolagets anbud &r inte affarsmissigt grundat och darfor ett brott mot
LOU. Skanska och Rynninge Bygg AB har for sent kompletterat sina

anbud och dirfor skall ocksa dessa anbud forkastas.

Dok.Id 41514

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 65 00 036-16 19 68 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 09:00-11:30

13:00-15:00
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Orebro kommun motsitter sig dndring av linsrittens dom och anfor
bland annat f6ljande. Efter att Peab uteslutits har kommunen varit
of6rhindrad att triffa avtal med de sex anbudsgivare, som ldmnat de mest
fordelaktiga anbuden. Nagon skyldighet att utdka antalet till sju finns inte
vare sig enligt lag eller enligt forfragningsunderlaget. Kommunen
bestrider vidare att anbuden fran Rynninge Bygg AB eller frdn Skanska
varit ofullstindiga och att anbuden darfor inte skulle kunna antas.
Handlingen I3 frdn Skanska har instimplats den 14 september 2006 hos

kommunen.

Kammarritten meddelar provningstillstand och beslutar féljande.

Av forfragningsunderlaget framgér inte hur manga anbudsgivare som
parallellt skall kontrakteras. Vad bolaget aberopat i denna del kan darfor
inte foranleda bifall till yrkande om rattelseatgérd enligt LOU.
Kammarriitten bedémer vidare att fortydliganden fran anbudsgivare som
ma ha skett efter anbudstidens utgdng har kunnat ske utan risk for
sarbehandling eller konkurrensbegrinsning. Brott mot LOU har dérfor
inte heller i detta avseende skett. Overklagandet skall siledes ldmnas utan

bifall.

Kammarritten avslar dverklagandet.

Kammarrittens den 4 maj 2007 meddelade beslut att upphandlingen inte
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ﬁ[ﬁ LYIAN OVERKLAGAR i 6vrigt, se bilaga B (formuldr 1).
A g

Léif Alkman Bengt von Strokirch Goran Mattsson
referent



LANSRATTEN I DOM Mal nr
OREBRO LAN 2007-04-27 1049-07 E
Meddelad i Rotel 3
Anna-Karin Andersson Orebro
SOKANDE

Dok.Id 32523

ByggTema i Orebro AB, 556568-8560

Signalgatan 14
702 25 OREBRO

Ombud:

Advokaten Jesper Mattsson
Mattssons Advokatbyrd AB
Drottninggatan 26

702 10 OREBRO

MOTPART

Orebro kommun
Upphandlingsenheten
Box 30000

701 35 OREBRO

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling - LOU

BAKGRUND

Orebro kommun har inlett upphandling av tjinster benimnd ”Ramavtal for
byggnads- och installationsarbeten”. Upphandlingen har genomf6rts som en

forenklad upphandling enligt 6 kap. LOU.

Enligt tidigare tilldelningsbeslut den 11 december 2006 beslutade Orebro
kommun att avtal skulle tecknas med sju anbudsgivare. ByggTema i Orebro
AB var inte en av de antagna. ByggTema i Orebro AB ansdkte om 6ver-
prévning av upphandlingen till lénsrétten som genom dom den 21 mars
2007, mal nr 3094-06 E biftll ansékan med forordnande om att upphand-
lingen inte far avslutas forrdn réttelse skett pa sa sitt att Orebro kommun
gor en ny utvirdering av anbuden med undantag for Peabs anbud som skall
forkastas. Lansrittens dom verklagades till Kammarritten i Jonk6ping
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Enligt nytt tilldelningsbeslut den 13 april 2007 har Orebro kommun beslutat
att avtal skall tecknas med Rynninge Bygg AB, Skanska Sverige AB samt
ytterligare fyra anbudsgivare. Sedan ByggTema i Orebro AB anyo ansokt
om Overprovning av upphandlingen, beslutade ldnsritten den 17 april 2007
att Orebro kommun tills vidare inte far avsluta upphandlingen.

[ anbudsinbjudan (hirefter kallad f6rfragningsunderlaget) daterad den 3 juli
2006 anges bl.a. t6ljande:

Sida 1 (5)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 63 Drottninggatan 2 019-16 77 50 019-1037 40 miéndag — fredag
E-post: lansratteniorebro@dom.se 08:30-12:00

701 41 Orebro

13:00-15:00
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AFB.31 Anbuds form och innehall

Forfragningsunderlaget med bilagor innehaller ett antal obligatoriska krav (skall-krav).
F émtsatmingen for att ett anbud skaH kunna provas utvirderas och antas &r att dessa krav

A oy cnrn 1inte nrnefollae e aven B =TV N L & S NPy S
\d KIaven I\U““HCK att 1071 :\abtab.

ar Uppx_yuua Anbud som inte uppiyi

Anbud skall ldmnas skriftligt.

Den upphandlande enheten kan medge att anbudsgivare fir ritta en uppenbar felskrivning
eller felrdkning eller annat uppenbart fel i anbudet.

Den upphandlande enheten kan ocksa begira att ett anbud fortydligas och kompletteras om
det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegransning. Fortydliganden och

kompletteringar skall bekréftas skriftligt.

AFB.53 Meddelande om beslut vid provning av anbud

Ramavtal kan komma att tecknas med flera foretag.

YRKANDEN M.M.

ByggTema i Orebro AB (nedan bolaget) anséker om éverprovning av
upphandlingen och yrkar att upphandlingen inte far avslutas forrin rittelse
skett pa s sitt att kommunen gér en ny utvdrdering varvid inte endast Pe-
abs utan dven Skanskas och Rynninge Byggs anbud skall férkastas. Bolaget
hanvisar till vad som anforts i lansrittens mal nr 3094-06 och i Kammarrit-
ten 1 J6nkopings mél nr 1329-07 bland annat f6ljande. Dokumentationen i
drendet har varit bristféllig. I sin handldggning av drendet har kommunen
inte registrerat vad som forekommit i drendet, sisom inkommen och utga-
ende post eller vilka muntliga kontakter som tagits med anbudsgivare. —
Kompletteringar som inkommit fran Skanska och Rynninge Bygg har inte
bekriftats skriftligen utan endast per telefon och fax. Eftersom uppgifterna
avser de s.k. skall-kraven har kommunen inte haft ritt att ta hiinsyn till des-
sa uppgifter och borde férkastat Skanska och Rynninge Byggs anbud —
Skanska och Rynninge Bygg har kompletterat sitt anbud med ett flertal
handlingar. Kompletteringarna ir otilldtna och kan varken anses vara rittel-
ser, ett fortydligande eller en komplettering av anbuden i den mening som
avses i 6 kap. 8 § LOU. — Vid anbudsprévningen har kommunen i forfrag-
ningsunderlaget angivit att kommunens tidigare erfarenheter och referenser
skall vdgas in i anbudsprévningen, men det framgér inte hur. Den personal
vid Kommunfastigheter AB som upprittat kommunens referensintyg avse-
ende bolaget saknar erfarenhet av bolaget fran tidigare uppdrag av liknande
slag. Detta innebir att upphandlingsenheten inte bort ta ndgon hénsyn till
dessa referensintyg. — Tilldelningsbeslutet den 13 april 2007 att inte tréiffa
avtal med bolaget 4r inte fattat pa saklig grund och strider mot bestimmel-
sernai 1 kap 4 § LOU om affirsmassighet, liksom i 6vrigt betrdffande ge-
menskapsrittens krav pd likabehandling, férutsebarhet och transparens.
Kommunen har inte angett nagot skil for att nu trédffa avtal med sex i stillet
for som tidigare sju anbudsgivare. Om kommunen den 13 april 2007 f5ljt
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sitt beslut den 11 december 2006 och beslutat att tréiffa avtal med sju an-
budsgivare hade ByggTema antagits som anbudsgivare.

Orebro kommun (nedan kommunen) yrkar att l4nsritten avslr bolagets
talan i malet. Kommunen hénvisar till vad som anférts i ldnsrédttens mal nr
3094-06 och till vad lansrétten sjélv i sina domskél anfort i sin dom den 21
mars 2007, bland annat f6ljande. Kommunen har f5ljt de krav pa dokumen-
tation som finns 1 LOU. Férvaltningslagen ir inte tillimplig d& drendet inte
innefattar myndighetsutdvning mot enskild. — Kommunen stiller sig ofor-
staende till s6kandens aberopanden om muntliga uppgifter till komplette-
ring av anbudsunderlaget. Kraven pa skriftlighet 4r i alla delar uppfyllda. —
Den upphandlande enheten har ett fritt val huruvida den medger komplette-
ringar eller inte. De sakuppgifter som kommit in genom kompletteringarna
dr av ringa betydelse och har inte tillfort ndgot nytt i sak. Rynninge Bygg
har kompletterat med uppgifter motsvarande de referenser som redan angi-
vits i anbudet. Kommunen har vidare begért st6d for att Rynninge Bygg har
miljo- och kvalitetssdkring samt arbetsmiljéplan. Skanska hade inte kryssat
1 att utférandevillkor accepteras pa miljokravspecifikationen. Kommunen
har bedémt att anbudsgivaren missat detta eftersom miljékravsspecifikatio-
nen 1 6vrigt r helt ifylld och undertecknad. — Det har i fSrfragningsunder-
laget angivits att kommunens tidigare erfarenheter av anbudsgivarma kom-
mer att vdgas in i anbudsutvirderingen. Samtliga relevanta enheter har efter
samrad gemensamt meddelat sina erfarenheter av respektive anbudsgivare
och man har enats om en samlad bedémning. Kommunens bedémning och
de externa referenserna har sedan givits samma vikt, 50 % av det samman-
lagda virdet. — Genom nytt tilldelningsbeslut den 13 april 2007 har kom-
munen rittsenligt och korrekt verkstillt lidnsrittens meddelade dom den 21
mars 2007. Kommunens réttelse har skett pa s sitt att Peab uteslutits. I
anbudsutvirderingen har anbudet fran bolaget inte blivit antaget. — Sam-
manfattningsvis anser kommunen att upphandlingen skett p4 ett riktigt s#tt
och att eventuella brister ej varit av sadant slag att de gemenskapsréittsliga
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Av 7 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande enheten
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har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten
besluta att upphandlingen skall géras om eller att den fir avslutas forst se-

dan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affirsmissigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas utan ovidkom-

mande hinsyn.
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Av 6 kap. 8 § andra stycket LOU framgér att upphandlande enhet far begira
att ett anbud eller en ansdkan far fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Linsrétten gor foljande beddémning.

Lansritten finner att malet kan avgoras utan att avvakta att Kammarritten
i Jonkopings mél nr 1329-07 vunnit laga kraft. Lansritten har i mél
3094-06 E rérande samma upphandling i allt visentligt prévat samma in-
vandningar som gjorts 1 nu aktuellt mal. Linsritten har i domen den 21

mars 2007 gjort f6ljande bed6mning:

Dokumentation

Lansrétten finner att kommunen uppfyllt de dokumentationskrav som ut-
trycks i 6 kap 5 och 13 §§ LOU. P4 grund av forvaltningslagens subsidiari-
tet dr detta tillrdcklig dokumentation, oavsett om ett beslut enligt LOU skul-
le ses som myndighetsutévning eller ej, vilket det inte ir.

Skriftlighet

Léansritten finner att bolaget, mot kommunens bestridande, inte har visat att
de kompletteringar som kommit in brutit mot krav pa skriftlighet.

Utvdrdering av referenser m.m.

Kommunens sitt att virdera sina interna referenser framstar som rimligt
och kan for dvrigt inte bli foremal for framgéngsrik kritik i ett mal enligt
LOU. Kommunen hade 1 férfragningsunderlaget tydligare bort ange hur
externa referenser skulle viktas i forhallande till interna. Detta 4r emellertid
en brist som inte 4r av allvarligare slag 4n att den kan godtas med hinvis-
ning till RA 2002 ref. 50. Lansritten har da beaktat att den viktning som
skedde, 50/50, framstér som naturlig. Storre krav pa forutsebarhet i denna
del bor da inte uppratthallas.

Kompletteringar

Vad giller Skanska AB:s komplettering finner ldnsritten att det av kommu-
nen uppgivna ikryssandet av en ruta pa en i 6vrigt helt korrekt ifylld bilaga
“miljokravsspecifikation” kan anses vara ett sddant uppenbart fel som kan
rittas av kommunen enligt AFB 3.1. Bolaget har inte mot kommunens be-
stridande styrkt att ndgra ytterligare kompletteringar inkommit.

Vad giller Rynninge Byggs kompletteringar finner linsritten att de kan
anses vara sddana kompletteringar som dr tilldtna da de enligt linsrittens

mening utgdr fortydliganden av tidigare ingiven information.
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Skal att i forevarande mal géra en annan bedémning i dessa avseenden in i
mal 3094-06 foreligger inte.

Kommunens beslut den 13 april 2007 att vid utvdrderingen férkasta Peabs
anbud 4r 1 6verensstimmelse med ldnsrittens dom den 21 mars 2007.

Vad giller bolagets invdndning angdende antalet leverantdrer gér ldnsritten
foljande bedémning. Det finns inte ndgra bestimmelser i LOU om hur
manga leverantdrer en upphandlande enhet fir ha i ett och samma ramavtal.
Hur ménga leverantdrer som skall tilldelas ramavtal fir avgéras mot bak-
grund av féremélet av upphandlingen och den upphandlande enhetens be-
hov. Kommunen har i férfragningsunderlaget, AFB.53 redovisat att ramav-
tal kan komma att tecknas med flera foretag. Linsritten finner att kommu-
nen foljaktligen i detta hiinseende inte brutit mot 1 kap 4 § eller nigon an-

nan bestimmelse i LOU.

Sammantaget finner ldnsritten att vad bolaget dberopat i malet inte utgor
skdl for att bifalla ansékan om Sverprévning.

DOMSLUT
Lénsritten avsldr ByggTema i Orebro AB:s ansékan om &tgirder enligt
lagen om offentlig upphandling.

Lansrittens interimistiska beslut den 17 april 2007 giller inte lingre.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d)

< cm—

Hans Olov Hansson




