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SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling - LOU

Frosunda LSS AB (bolaget) yrkar i forsta hand att kammarrétten skall
besluta att upphandlingen far avdutas forst sedan réttelse har vidtagits,
innebérande att Attendo Care AB:s (Attendo) anbud skall uteslutas frén
utvérderingen da anbudet inte uppfyller uppstalt skall-krav avseende att
pris for "Daglig verksamhet" skall sérskiljas. | andrahand yrkar bolaget
att kammarrétten skall besluta att upphandlingen skall avbrytas och goéras

om.

Namnden for funktionshindrade i Vasteras kommun (ndmnden)

bestrider bifall till 6verklagandet.

Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. | forfragningsunder-
laget anges att det offererade priset for daglig verksamhet knuten till
Platslagargatans gruppbostad tydligt skall sérskiljasi anbudet. Detta



skall-krav uppfyller inte Attendo, vilket aven vitsordats av ndmnden i
dess yttrandettill lansrétten den 20 december 2004. Efter anbudstidens
utgang kompletterade Attendo sitt anbud genom att ange att kostnaden
for den dagliga verksamheten ingick i angivna anbudspriser med

1 459 987 kr respektive 1 431 360 kr. Bolaget menar att Attendo hér-
igenom tillatits att pa ett ofilldtet sétt komplettera sitt anbud. Dakom-
pletteringen avsett offererat pris, och framforalt eftersom pris varit det
enda utvarderingskriteriet, har kompletteringen dessutom varit helt
avgorande for utgangen av upphandlingen. Bolaget menar att Attendos
anbud maste forkastas eftersom Attendos ursprungliga anbud inte
uppfyllde skall-kravet och da namndens begéran om fortydligande
inneburit en sérbehandling av Attendo.

Efter det att |ansrétten i den 6verklagade domen konstaterat att bade
bolagets och Attendos anbud innehdll brister anfér [ansratten att det

"I denna Situation” inte inneburit ett brott mot LOU att begérain
kompletteringar fran bada bolagen. Lansrétten mastei denna del ha
missuppfattat de faktiska forhallandena. Bolaget |1amnade, tillsammans
med 6vriga anbudshandlingar, in en separat listavari priset for den
dagliga sysselséttningen tydligt sarskiljdes. Som lansrétten konstaterar i
domen anges i forfragningsunderlaget att det offererade priset skall inne-
halla samtligakostnader. Vidare anges att priset for Platslagargatans
gruppbostad tydligt skall sérskiljasi anbudet. Under dessa forhallanden
ar det givet att det pris bolaget sérskiljt avseende Pléatslagargatans grupp-
bostad &r inkluderat i det offererade priset. Att det skall forhdlla sig pa
detta sétt framgar av forfragningsunderlaget. Namnden hade sdledes inte
behovt kravain ndgon komplettering/fortydligande av bolaget eftersom
bolagets anbud var komplett fran borjan. Vad lansrétten anfor om att
bolaget inte uppfyllde skall-kravet avseende totalkostnad &r saledes fel-
aktigt.

Lansrétten anfor vidarei domen att bolagets anbud innehdllit brister, da
bolaget i dokumentet "tillaggsavtal” preciserat kostnaden for en brakare



och inte kostnaden for tva brukare, vilket var ett skall-krav enligt forfrag-
ningsunderlaget. Bolaget forstar inte hur lansratten kommit fram till
denna dlutsats. | den handling vari priset for Platslagargatans gruppbostad
sarskiljts anges tydligt att priset avser daglig sysselsattning for tva

brukare.

| forfragningsunderlaget anges att det anbud som bast uppfyller kvalitets-
kraven och som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet med hansyn
tagen till samtliga omstandigheter skall antas. Vidare angest.ex. att en
fordjupad analys av maluppfyllelse skall genomféras och en mangd upp-
gifter har krévts in av anbudsgivarna. Trots detta utvarderas anbuden inte
alls efter angivnakriterier. | stéllet har provningen av anbuden enbart
bestétt i en kontroll av att samtliga skall-krav varit uppfyllda och darefter

har 18gsta pris varit avgorande.

Lansréttens beskrivning i domen av den trestegsmodell som anvants vid
utvérderingen &r direkt felaktig. Namnden har 6ver huvud taget inte
genomfort ndgon poangbeddmning av anbuden och det &rjust detta
faktum som bolaget vant sig emot. Det & inte korrekt att en poangbe-
domning skett i steg tva. | stéllet & det anbudsgivaren §alv som med-
delat sig uppfyllavissa kvalitetskrav. D& endast de anbudsgivare som
uppfyllde 70 procent kvalitet gick vidaretill steg tre, och da kvalitet
"Over" 70 procent inte gav anbudsgivaren ytterligare "poang", innebar
steg tvainget annat &n ett skall-krav som anbudsgivaren gélv fick svara
jadler ng paom det uppfylldes. Nagon beddmning/vérdering av

anbuden, annat &n avseende priset, har altsdinte vidtagits av namnden.

Mot bakgrund av forfragningsunderlagets utformning har bolaget haft fog
for att forvantasig en annan provning av sitt anbud an vad som faktiskt
skett. Den utvarderingsmodell som féretagits strider mot huvudregeln om
affarsmassighet i 1 kap. 4 8 LOU och mot de gemenskapsréttsliga prin-
ciperna, framforallt mot transparensprincipen. Upphandlingen maste dér-

for goras om.



Namnden anfor till stod for sitt bestridande bl.a. féljande. Namndens
upphandling avsag driften av dels Gruppbostader Oster, dels Grupp-
bostad Valljamsgatan. Enligt forfragan kunde anbudsgivama valja att
lamna anbud enbart pa driften av Gruppbostader Oster, anbud 1, eller
Gruppbostad Vélljamsgatan, anbud 2. Alternativt kunde anbudsgivarna
lamna anbud pa driften av anbud 1 och 2 samt driften av anbud 1 och 2
tillsammans, sk. kombinerat anbud. Anbudsgivama kunde inte enbart

lamna anbud pa anbud 1 och 2 tillsasmmans.

| forfragningsunderlaget angavs dessutom att prisuppgift skulle lamnas
pa respektive gruppbostad. Vidare angavs at betréffande Plétslagargatans
gruppbostad skulle det offererade priset for daglig verksamhet sérskiljas i
anbudet. Anledningen till att dels priset per gruppbostad skulle anges,
dels priset for daglig verksamhet sarskiljas & administrativ eller av for-
mell karaktéar om man savill. Frégan om vilket pris som géller for var
och en av gruppbostadderna eller for den dagliga verksamheten har inte
paverkat utvarderingen. Namnden behdver uppgifterna specificerade for

sin egen ekonomiska redovisning.

Priset pa daglig verksamhet ingick i savél bolagets som Attendos anbud.
Det som inte tydligt framgick av nagot av anbuden var, enligt nAmndens
uppfattning, kostnaden for den dagliga verksamheten. Det fortydligande
som har skett i denna del har, genom att kostnaden for daglig verksamhet
ingick i det ursprungliga anbudet, skett utan risk for sarbehandling eller

konlmiTensbegransning.

Av bolagets pastaende i 6verklagandet till kammarrétten synes det som
att Attendo getts mgjlighet att kompletteramed pris. Namndens uppfatt-
ning & att Attendo getts majlighet att fortydliga prisuppgift som ang etts i
anbudet.



Kammarrétten har den 28 januari 2005 forordnat att namnden inte far
avduta upphandlingen innan kammarrétten har beslutat nagot annat.

DOMSKAL

LOU, som bygger pa EG-direktiv, ger inte narmare besked om hur et
forfragningsunderlag skall vara utformat eler hur en utvarderingsmodel|
skall vara konstruerad utover vad som kan sdgas kommattill uttryck i de
almant hallnabestammelsernai 1 kap. 4 och 22 8. | det uppstélldakravet
pa affarsméssighet far anses ligga att et forfragningsunderlag skall vara
saklart och tydligt utformat att en leverantor pa'grundval av dettakan
avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphand-
lingen och att en utvarderingsmodell skall vara sa utformad att den &
agnad att ledatill ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som &r
ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av gemenskaps-
réttens krav pélikabehandling, forutsebarhet och transparens (se RA
2002 ref. 50).

| forfragningsunderlaget anges under punkten 5, Anvisningar fér ekono-
miska berakningar, att prisuppgift skall lamnas pa respektive grupp-
bostad. Vidare anges att betréffande Plétslagargatans gruppbostad skall
det offererade priset for "Daglig verksamhet" tydligt sérskiljas i anbudet.
Enligt ndmnden har sérskiljandet betydelse endast fér ndmndens egen
ekonomiska redovisning. Attendos kostnad for "Daglig verksamhet" har
ingétt i Attendos ursprungliga anbud och enligt némnden har priset for
"Daglig verksamhet" inte paverkat utvarderingen. Vid namnda, férhallan-
den kan, enligt kammarréttens mening, den omstandigheten att Attendo
efter anbudstidens utgang tillatits komplettera sitt anbud betraffande
priset for "Daglig verksamhet" inte anses utgora ett sadant brott mot
LOU:s bestammelser att Attendos anbud darfor skall uteslutas fran

utvarderingen.



Den utvarderingsmodell som ndmnden avsett att tillampa beskrivs i
forfragningsunderlaget under punkten 4.3, Metoder vid vardering av
anbud, samt bilagor till detta. Det framgar att namnden anvander sig av
en trestegsmodell d&r man i steg ett genomfor en kvalificeringsfas. | steg
tva provas anbud med utgangspunkt fran bestéllarens krav pa tjanstens
utforande. Vidare skall anbudsgivaren gora en egen bedémning med
poangséttning med hjdp av ett kvalitetsutvarderingsinstrument. De
anbudsgivare som uppfyllt leraven och uppnétt en viss poang gar vidare
till steg tre dar 1agsta pris & avgorande. Genom forfragningsunderlaget
har saledes samtliga anbudsgivare varit informerade om vilken utvér-
deringsmodell som ndmnden avsett att tilldmpa och bolaget har darfor
inte haft fog for att forvanta sig nagon annan proévning an enligt den
beskrivna modellen. Att némnden vid ifragavarande upphandling valt
denna utvérderingsmodell & enligt kammarréttens mening godtagbart.
Forfarandet kan inte anses medféra att namnden inte har tillampat utvar-
deringskriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Savitt fram-
kommit har namnden darfor inte asidosatt kravet pa affarsméssighet. Inte
heller i Ovrigt har visats att forfarandet strider mot de krav som uppstalls i
LOU. Overklagandet skall darfor avslas.

DOMSLUT
Kammarrétten avdar overklagandet.
Kammarrétten upphaver sitt interimistiska beslut den 28 januari 2005.

HUR MAN OVERKLAGAR (formulér 1) sebilaga.
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Namnden for funMionshindrade i V asteréds kommun
Tilldelningsbedut den 22 november 2004

SAKEN
Begédran om overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

BAKGRUND

Namnden for funlctionshindrade i Vasterds kommun, nedan kallade Kommunen, har
genomfort en upphandling av fem gruppbostéder enligt LSS. | et tilldelningsbeslut den
22 november 2004 tilldelades Attendo Care AB, nedan kallade Attendo, uppdraget av-
seende fyra gruppbostader och Frosunda LSS AB, nedan kallade Bolaget, uppdraget
avseende en gruppbostad.

YRKANDEN MM

Bolaget yrkar i forsta hand att 1ansrétten vid sin dutliga prévning skall besluta att upp-
handlingen f& avdlutas forst sedan réttelse har gjorts, innebédrande at Attendos anbud
skdl utedutas fran utvarderingen da anbudet inte uppfyller uppstéllt skall-krav avseende
at pris for daglig verksamhet enligt forfragningsunderlaget skall sérskiljas i anbudet.
Bolaget yrkar i andra hand att 1ansrétten beslutar att upphandlingen skall avbrytas och
gobras om. Bolaget yrkar vidare om inlaibition samt anfér bl.a. foljande. Kommunen
genomfor for nérvarande en upphandling avseende gruppbostéder enligt lagen om stod
och sarvice till vissa funktionshindrade. Upphandlingen genomfors som forenklad upp-



handling i enlighet med 6 kap. LOU. Upphandlingen omfattar driften av fyra olika
gruppbostader, Frejagatan, Sigtunagatan, Utmarksgatan och Platslagargatan ("Anbud 1)
samt driften av ytterligare en gruppbostad, Véaljarnsgatan, ("Anbud 2"). Anbudsgivarna
kunde véja att [dmna in anbud enbart avseende Anbud 1 €eller enbart avseende Anbud 2,
samt at darutver lamna ett kombinerat anbud for bada grupperna. Anbudsgivama kun-
de inte l&mna enbart ett kombinerat anbud. Bolaget samt bl .a. Attendo |&amnade in anbud
avseende svdl Anbud 1 som Anbud 2 samt darutéver kombinerade anbud. Beslut om
tilldelning l&mnades av Kommunen till Bolaget per mail den 22 november 2004. Av
tilldel ningsbeskedet, vilket & daterat den 8 november 2004, framgar att totalt 5 anbud
avseende Anbud 1,5 anbud avseende Anbud 2 samt 4 kombinerade anbud inkommit i
upphandlingen. Samtliga anbudsgivare uppges ha klarat de uppstéllda kvalitetskraven,
varfor laggta pris har blivit avgorande far upphandlingen. | tilldelningsbeslutet anges
vidare at Attendo hade det |agsta priset avseende drift av gruppbostédderna enligt Anbud
1, varfor Attendo tilldelats detta uppdrag. Bolaget hade det 18gsta priset for drift av
gruppboende enligt Anbud 2, varfor detta uppdrag tilldelas Bolaget. Vad géller anbuds-
pris anges i Huvuddokumentet sid. 8 punkt 5, under "Daglig verksamhet" att det offere-
rade priset for Daglig verksamhet knuten till Platslagargatans gruppbostad avseende tva
personer tydligt skall sérskiljas i anbudet. Attendo har i sStt anbud angett pris for tjans-
ternai den Ekonomiska bilagan. Varken i bilagan eller i 6vriga av Attendo lamnade an-
budshandlingar sérskiljs priset for den Dagliga verksamheten. Da Attendo inte har upp-
fyllt ndmnda skall-krav skall bolagets anbud forkastas. Vidare forhaller det sig pafol-
jande sétt. Da ndgon uppdelning av offererat pris for Daglig verksamhet inte skett & det
ocksa oklart om detta &r inkluderat eller inte i Attendos anbudspris. For det fall den
Dagliga verksamheten inte & inkluderad skulle detta fa en avgorande betydel se for
provningen av anbuden - for det fall 1&gsta pris & avgorande for upphandlingen. Av
Huvuddokumentet punkt 4.2 framgar vilka kriterier Kommunen tillméter betydelse i
upphandlingen. Har anges att anbuden kommer at provas utifran de kriterier som
ndmnden s8It upp i anbudsunderlaget samt att anbuden kommer att bedémas med av-
seende pa kvalitet och forméaga till maluppfyllelse samt till anbuds summan. Vidare an-
ges. "Det anbud kommer att antas som sammantaget bedoms bast uppfylla kvalitetskra-
ven och som & det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet med hansyn taget till samtliga
omsténdigheter. " | punkt 4.3 anges vidare metoden for vardering av anbud enligt fol-
jande: "Anbud provas med utgangspunkt fran de krav som stélls i detta forfragningsun-
derlag inklusive bilagor (verksamhet, kvalitet samt ekonomi). En strukturerad och for-
diupad andys av forvantad formaga till mauppfyllelse genomfors. Anbudsgivamas pre-
sentation av hur man avser att uppfylla kraven som presenteras i anbudsunder|aget
kommer at tjana som grund for vérdering. Prévningen kommer enbart att ha fokus pa
det som anges i detta anbudsunderlag. " Mot bakgrund av de kravspecifikationer som
angivits i forfrgningsunderlaget efterfrégar Kommunen i punkt 4.1 Huvuddokumentet-
en presentation av anbudsgivarens planer for att bedriva angivna verksamheter samt
metoder, forhallningssétt och andra kénnetecken som préglar anbuds giv arens verksam-
het. Anbudsgivaren skall vidare bl.a. redovisa pavilket st kvalitetskrav och kvalitets-
kriterier uppnas i verksamheten. Darutdver skall av redovisningen framga en mangd
uppgifter sdsom verksamhetsidé, forhallningssétt, synsétt och bemétande, metoder och
arbetssitt for att sakerstallamal- policy och kvalitetskrav, personaltéathet, erfarenhet och
referenser m.m. Kommunen poéngterar i samma punkt ait det [&ggs stor vilct vid att an-
budsgivama svarar pa det som efterfragas. | punkt 4.3 Huvuddokumentet anges att vér-



deringen av anbuden kommer att ske i féljande steg: 1. Kvalificering av anbuds giv aren.
Anbud prévas med utgangspunkt frén anbudsgivaren/foretagets majlighet (ex. ekono-
miskt eler kvalitetsmassigt) att ansvara for et eventuellt uppdrag. Om anbudsgivaren
uppfyller fa-av en fortsétter varderingen i steg tva 2. Anbud prévas med utgangspunkt
frén bestdllarens krav pa tjanstens utforande. Anbudsgivaren gor en egen beddémning
med hjdp av et Icvalitetsvarderingsinstrument. Om anbudsgivaren uppfyller kraven
fortsitter varderingen i steg tre. 3. Ekonomisk utvérdering. Det anbud kommer att antas
som har 1&agst pris. Som bilagor till Huvuddokumentet bifogades "Steg 1 Kvalificerings-
fas', "Steg 2 Skallkrav for tjanstens utforande" samt "Bilagatill Steg 2, Kvalitetsutvar-
deringsinstrument” at skrivas under av anbudsgivaren. | "Steg 1 Kvalificeringsfas' ater-
finns en checklista for anbudsinldamning samt ett antal frégor som anges avse "att be-
kréftalkontrollera om anbudsgivaren uppfyller samtliga stéllda krav pa foretagets stabili-
tet enligt de krav som narmare beskrivits i forfragningsunderlag inklusive bilagor." For
att anbudet skall kunna vérderas vidare i nasta steg krévs att samtliga dessa fragor be-
kréftas med underskrift. | "Steg 2 Skalkrav for tjanstens utférande" stélls ytterligare
frégor for "at bekraftalkontrollera om anbudsgivaren uppfyller de skall-krav som avgi-
vits i forfragnfngsunderlag samt bilagor avseende tjanstens utforande." For att anbudet
skal kunna véarderas vidare i nasta steg kravs at samtliga dessa fragor bekraftas med
underskrift. Till "Steg 2 Skallkrav for tjanstens utforande” aterfinns en bilaga, "Kvali-
tetsvarderingsinstrument”. Har skall anbudsgivaren gélv ange i hur hog grad anbudsgi-
varen uppfyller angivna kvalitetsaspekter. Om tveksamheter uppstar skall anbudsgiva-
ren varaberedd att styrka sin véardering med dokumentation etc. Anbudsgivaren skall
med detta dokument ange en lagsta niva for kvalitet i den avsedda verksamheten. Max-
imalt kan anbudsgivaren erhalla 90 poang vid denna egna beddrrrning, vilket anges mot-
svara 100 % kvalitet. Minst 70 % av den totala poangen maste vara uppnadd for att an-
budet skl gavidare till steg tre. Bolaget [amnade in anbud och besvarade darvid samt-
liga av Kommunen uppstallda fragor och redogjorde hérvid noga for vad som efterfra
gats, sdsom for verksamhetside, forhallningssétt, synsétt och bemétande, metoder och
arbetsstt for att sakerstélla mal- policy och kvalitetskrav, personaltéthet, erfarenhet och
referenser mum. Vidare bifogades bl.a. de ifyllda bilagorna "Ekonomisk bilaga’, "Steg 1
Kvdlificeringsfas', "Steg 2 Skallkrav pa tjanstens utforande”, "Kvalitetsutvarderingsin-
strument” samt dvriga efterfragade handlingar. Det kan i detta sammanhang noteras att
aven exempelvis Attendo noga redogjorde for vad som efterfragats i forfragningsunder-
laget. | tilldelningsbeskedet, Sd 2, anges foljande. "Mot bakgrund av kravspecifikatio-
ner i forfrgningsunderlaget, har efterfrégats en nérmare presentation av anbudsgivarens
planer f& at lagga upp och bedriva verksamheterna. Budgivarna har haft att redovisa pa
vilket it de kvalitetskrav som foljer av lagar, forfattningar, forordningar, namndens
madl och policies och har redovisad definition av kvalitetskriterier skall uppnas i verk-
samheten.” Vidare anges aven hér att: "Det anbud som sammantaget beddms bast upp-
fylla kvaitetskraven och som & det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet med hans3'n
taget till samtliga omstandigheter foreslas antas. Anbuden har prévats med utgangs-
punkt frén de krav som stélls i anbudsunderlaget (verksamhet, kvalitet samt ekonomi).
En strukturerad och fordjupad analys av forvantad formaga till maluppfyllelse har ge-
nomforts. " Vidare anges &t samtal har forts med samtliga anbudsgivare. Hérefter kon-
Stateras dt utvarderingen skett i tre steg, at steg 1 utgjorde kvalificeringsfas och steg 2
"skdl-krav" avseende tjanstens utférande samt at i steg 3 &r priset avgorande. Vidare
anges at anbudsgivaren genom underskrift av "Steg 1 Kvalificeringsfas' har bekréftat



at de uppfyller samtliga krav samt administrativa bestammelser i forfragningsunderla-
get inldusive bilagor, samt att &ven "Steg 2 Skallkrav patjanstens utférande” har skrivits
under av anbudsgivaren vilket innebér att de dari uppstéallda kvalitetskraven & uppfyll-
da. Sutligen anges att som bilaga till dokumentet ligger ett |walitetsutvarderingsinstru-
ment. Under rubriken "Sammanfattande resultat” konstateras att "Efter vardering av
anbuden utifran kvalitet och maluppfyllelse har samtliga anbudsgivare klarat de upp-
gtdlda kvalitetskraven”. Harefter g&r man 6ver pa steg 3, prisjamforelsen, varvid Atten-
do tilldelas ena delen av uppdraget och Bolaget den andra, med hanvisning till vilket
anbud som haft det lagsta anbudspriset. | bade forfragningsunderlag och i tilldelningsbe-
sked anges at en strukturerad och fordjupad analys av forvantad formaga till maluppfyl-
lelse skall genomforas. Vidare anges i bada dokumenten at det anbud som bast uppfyl-
ler kvalitetskraven och som & det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet skall antas.
Hur denna fordjupade analys gétt till och hur resultatet av denna fatt ge utslag i utvérde-
ringen framgdr dock inte alls. Istéllet for att utvardera vilket anbud som & det ekono-
miskt mest fordelaktiga synes Kommunen endast ha provat vilka anbud som uppfyllde
stélda skall-krav och darefter har pris fatt vara helt avgorande. Den information som
béde har efterfragats och kravts in, utéver uppgifter i ovan namnda infordrade bilagor,
synes sdledes 6ver huvud taget inte ha bedomts av Kommunen. Om detta varit avsikten
skulle "lagstapris’ och inte "ekonomiskt mest férdelaktiga anbud” ha angivits i farfrag-
ningsunderlaget i enlighet med LOU 1 kap. 22 8. Anbudsgivarna har sdledes forespeg-
lats dt tro att ju béttre kvalitet som erbjudsju béttre mojligheter har anbudsgivaren att
tilldelas uppdraget. En uppfattning som nu visat sig vara helt felaktig. Det kani detta
sammanhang ocksa konstaterats att bade Bolaget och Attendo angav att respektive bolag
fick SS poang vid den "egenbedbémning” som anbudsgivama skulle gorai "Kvalitetsut-
varderingsinstrumentet”. Givetvis trodde bada anbudsgivama att en hogre poéang skulle
fa genomdag i utvarderingen. Med den utformning prévningen fait kan dock konstateras
at dl kvditet "6ver" de 70 % som angivits varaminiminivavar "bortkastat" for an-
budsgivaren. Han far inga ytterligare "poang" for denna ytterligare kvalitet. Da kvalitet
ar het centra for att kunna bedriva den hér typen av verksamhet pa ett seriost sétt hade
Bolaget troligen inte inlamnat anbud om Bolaget kant till att enbart pris skulle vara av-
gorande i upphandlingen. Verksamheten &r personalkravande och dérmed kostnadskréa-
vande. Att som Kommunen begéra in en redogorelse far exempelvis personaltéthet, och
darefter inte alls beakta personatatheten vid provningen av anbud uppfattar Bolaget inte
heller som seritst. Bolaget vill hér papeka det faktum att det mellan Bolagets och At-
tendos anbud enbart skiljer cirka 30 000 kronor per ar. Skillnaden bemanningsmassigt
mellan Attendos och Bolagets anbud &r dock ca. 3,5 arsarbetare, till Bolagets fordel. 3,5
arsarbetare motsvarar ca 14 miljoner kronor. Det kan inte vara ett riktigt stéllningsta-
gande av en upphandlande enhet som angivit att det anbud som bast uppfyller kvalitets-
kraven och harvid bl.a. efterfragat tankt personaltéthet, antar det anbud som har det |&gs-
tapriset. Med facit i hand - nér tilldelningsbeskedet |amnats - kan saledes konstateras att
Kommunen i forfragningsunderlaget helt felaktigt angivit att det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet skulle antas. Alternativt har utvarderingen skett pa ett oriktigt sétt.

Det ken i vat fal konstateras att i forfragningsunderlag efterfrégad information och
uppstéllda kriterier inte als har beaktats vid provningen av anbuden samt att anbudsgi-
varna heft fog at férvanta sig en annan prévning av |dmnade anbud én vad som faktiskt
har skett. Att genomfora en upphandling pa detta sétt strider mot LOU:s huvudregel om
aff&ramdssghet samt mot de gemenskapsréttsiga principerna om framférallt transpa-



rens. Upphandlingen maste darfor goras om. Bolaget menar att Kommunen, pa sétt ovan
har angivits, brutit mot huvudregeln om affarsméssighet i 1 kap. 4 8 LOU och mot de
gemenskapsréttdiga principerna om framforallt transparens. Till foljd av de felaktighe-
ter som. begétts i upphandlingen kommer Bolaget ait lida skada.

Kommunen anfor i ett yttrande den 20 december 2004 bl.a. foljande. Bolaget har anfért
at da Attendo inte i sina anbudshandlingar sarskiljt priset for daglig verksamhet avse-
ende tva personer pa Platverksgatans gruppbostad, vilket angivits i forfragningsunderla-
get, borde Attendos anbud ha forkastats. Det vitsordas att Attendo inte i sitt anbud sér-
skiljt priset for daglig verksamhet pa sétt som begarts i forfragningsunderlaget. Det hade
emellertid inte heller Bolaget gjort. Kommunen har efter anbudstidens utgang begart
fortydligande saval fran Attendo som frén Bolaget i fragan. Begaran har gjorts med stod
av forfragningsunderlaget p 4.4. Begaran ar ocksa forenlig med LOU 1 kap 21 § 2 &,
eftersom fortydligandet skett utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegransning.
Bada anbudsgivama har givits samma mdgjligheter att fortydliga sina anbud. Av Atten-
dos fortydligande framgér att i 1amnat anbud ingar en kostnad om 1 459 987 kr for dag-
lig verksamhet for tva personer boende i Platdagargatans gruppbostad. Bolagets har
inkommit med en komplettering till sitt anbud innefattande ett tillagg for daglig verk-
samhet. Kommunen anser att det inte hade varit forenligt med LOU att forkasta Atten-
dos anbud pa grund av den brist som forelegat i anbudet. Kommunens uppfattning ar att
béda anbuden varit otydliga och att Kommunen med stéd av forfragningsunderlaget och
LOU &gt rétt att begéra in en komplettering. Efter begéran har Attendo fortydligat sitt
anbud vilket medfort att en korrekt utvardering kunnat ske. Attendo har inte inkommit
med ndgon komplettering till sitt anbud, endast en precisering. Bolaget har anfért i sin
begédran om Overprovning att Kommunen forfarit felaktigt vid anbudsprévningen an-
tingen genom att man provat anbuden efter kriteriet "lagsta pris” trots att Kommunen i
forfrégningsunderlaget angivit kriteriet "ekonomiskt mest fordelaktigt”, eller i vart fall
vid utvéarderingen inte beaktat information som inldmnats av anbudsgivarna och som
efterfragats och som anbudsgivama haft fog att forvanta sig skulle beaktas. Detta, menar
Bolaget, strider mot LOU:s huvudregel om afférsméssighet samt mot de gemenskap-
rétdiga principerna om framforallt transparens. Kommunen har i forfrégningsunderla-
gets p 4.3 under rubriken "Metoder for utvardering” pa ett tydligt sétt angivit hur utvér-
dering kommer att ske. | forfrégningsunderlaget anges foljande: "Véardering av anbuden
kommer at ske i foljande steg: 1. Kvalificering av anbudsgivaren. Anbud prévas med
utgangspunkt fran anbudsgivarens/foretagets majlighet (ex. ekonomiskt eller kvalitets-
"méssigt) dat ansvara for ett eventuellt uppdrag. Om anbudsgivaren uppfyller kraven fort-
sétter varderingen i steg tva. Information kommer att inhdmtas fran de referenser som
beddms lampliga. Bedomningen kommer i forsta hand att grunda sig pa namnden for
funktionshindrades erfarenhet av foretagets drift av verksamhet i Vasteras stad de senas-
te tvad &en. Om egen referens g finns anvands referenser fran andra uppdragsgivare.
Referenserna skall avse liknande verksamheter och tidsperiod. 2. Anbud prévas med
utgangspunkt fran bestéllarens krav pa tjanstens utférande. Anbudsgivaren gor en egen
bedémning med hjdp av ett kvalitetsutTardejingsmstnrment. Om anbudsgivaren uppfyl-
ler kraven fortsdtter utvarderingen i steg tre. 3. Ekonomisk utvardering. Det anbud
kommer dat antas som har 18gst pris." LOU: shuvudregd i 1 kap 4 § om affarsméssighet-
stadgar at upphandlingar skall goras med utnyttjande av de konkurrensmgjligheter som
finns och &en i ovrigt genomforas affarsmassigt. Principen om afférsméssighet i LOU



innefattar &ven de gemenskapsréttsliga principerna om transparens, forutsebarhet och
proportionalitet. Kommunen bestrider att det forfragningsunderlag som legat till grund
for upphandlingen av driften av "Gruppbostader Oster” strider mot LOU:s huvudregel
om aféarsméassighet eller ndgon av de angivna gemenskapréttdiga principerna. Som
ovan anforts har Kommunen pa et tydligt sétt redogjort for hur utvarderingen kommer
at ske. Till de steg som beskrivits har i forfragningsunderlaget fogats bilagor som skulle
fyllas i av anbudsgivama. Bilagornatill steg 1 och steg 2 skulle besvaras genom bekréf-
telse pa at svaren pa de fragor som stéllt i bilagorna & "ja". | bilagan till steg 1 inford-
rades téthetsschema. Bolaget och Attendo har bada bekréftat i respektive bilaga att s&
dant getts in. Inte pa ndgot stdlle i foifragningsunderlaget har Kommunen sagt att dessa
schemata skall utvérderas. En utvardering av dessa hade inte varit forenligt med LOU,
eftersom Kommunen inte uppgivit att utvardering skulle ske. En granskning av de hand-
lingar som ges in i kvalificeringsfasen kan bl. a ligga till grund for en almén bedém-
ning av.om anbudsgivarens anbud verkar rimligt. Saval Bolaget som Attendo uppfyllda
ddlda skall-krav i steg 1 och steg 2. Efter bedomning av om skall-kraven i steg 1 och
steg 2 uppfyllts har kontroll skett av att anbudsgivama uppfyllt 70 % av de uppstélda
kvditetskraven i steg 3. Kommunen har vid utformningen av forfragningsunderlaget
bedomt at de anbudsgivare som uppfyller 70 % av kvalitetskraven i steg 3 uppfyller de
krav som Kommunen stéller for att tillrackliga krav pa kvalitet skall vara uppfyllda.
Genom ait fylla i kvalitetsutvarderingsinstrumentet har dock anbudsgivama talat om
vilken kvdlitet respektive anbudsgivare erbjuder for det i anbudet angivna priset. Efter-
som bade Bolaget och Attendo erhdlit poang overstigande 70 % av det totala poangan-
talet, har bada anbuden utvérderats utifran utvarderingskriteriet pris. Vid denna utvéarde-
ring har det |&gre anbudspris som lamnats av Attendo blivit utslagsgivande. Bolaget har
inte under anbudstiden stéllt nagra fragor angdende utvérderingsmodellen. Daremot har
Bolaget efter anbudstiden utgang pa fréga fatt bekraftat hur utvardering kommer att ske
och at modellen innebér att 18gsta pris blir avgdrande om anbudsgivarna har poang som
uppgar till 70 % av det totala poangantalet for de angivna kvalitetskriterierna. Det kan
inte for Bolaget ha rétt ndgon oklarhet i hur utvérderingen kommer att géras. Samman-
fattningsvis bestrids, men hénvisning till vad som ovan anforts, att Attendos anbud bor-
de ha forkastats, att forfragningsunderlaget inte varit tillrackligt tydligt eller att utvarde-
ringen inte har skett pa det sétt som angivits i forfragningsunderlaget.

Lansrétten har den 2 december 2004 meddel at inhibition.

Bolaget anfor i et yttrande den 30 december 2004 bl.a. foljande. | forfragningsunderla-
get anges at det offererade priset for daglig verksamhet knuten till Platslagargatans
gruppbostad tydligt skall sérskiljas i anbudet. Detta skall-krav uppfyllsinte av Attendo,
vilket &en vitsordas av Kommunen i yttrandet av den 20 december 2004; "Det vitsor-
das at Attendo inte i Sitt anbud sérskiljt priset for daglig verksamhet pa sétt som begarts
i forfragningsunderlaget.” Kommunen anser dock at inte heller Bolaget sarskiljt priset
for daglig verksamhet pa sétt som begérts i foifragningsunderlaget och att Kommunen
darfor begart in fortydligande fran bada anbudsgivama. Det & inte korrekt att Bolaget
inte skulle ha sarskiljt priset pa sétt som begarts i féifragningsunderlaget. | galva verket
lamnade Bolaget, tillsammans med 6vriga anbudshandlingar, in en separat bilaga dér
priset avseende den dagliga syssel sattningen tydligt sérskilj des. Priset angavs vara 18
500 kr per manad, d.v.s. 444 000 kr for den aktuella tvaarsperioden. Kommunen begér-



de efter anbudstidens utgang in et fortydligande fran Bolaget. Kommunen stéllde fragan
om det offererade priset for anbud 1 samt det offererade priset for det kombinerade an-
budet inkluderade det sarskiljda priset for den dagliga verksamheten eller inte. Pa denna
fréga svarade Bolaget att priset for den dagliga sysselséttningen var inkluderat i anbuds-
priserna. Kommunen begérde siledes in et fortydligande, en precisering, fran Bolaget
avseende de uppgifter Bolaget redan lamnat i anbudet. Attendo a andra sidan har inte
sarskiljt priset for den dagliga verksamheten i Sitt anbud. Déaremot har Attendo efter
anbudstidens utgang, tydligen efter forfrégan fran Kommunen, inkommit med en kom-
plettering av Sitt anbud i denna del. | kompletteringen anges att den dagliga verksamhe-
ten ingdr i tidigare angivna anbudspris med 1 459 987 kronor respektive 1 431 360 kro-
nor. Attendo har sdledes inte tillatits fortydliga eller precisera redan |amnade uppgifter.
Istéllet har Attendo 1amnat in en otilldten komplettering till sitt anbud. Attendo komplet-
terade Stt anbud med helt nya uppgifter, ndmligen priset for den dagliga verksamheten,
vilket enligt forfragningsunderlaget skulle sarskiljas. | punkt 4.1 i forfragningsunderla-
get anger Kommunen att "Vid behov kommer namnden for funktionshmdrade att begara
fortydliganden pa sddana delar som beskrivits oklart. Méjlighet till komplettering av
s&dana delar som anbudsgivaren uteldmnat kommer inte att accepteras”. | punkt 4.4 un-
der rubriken "Motiv for forkastande av anbud” hanvisar Kommunen till 1 kap. 21 8
LOU och anger att komplettering av anbud for "nollstélining” inte &r tillaten, men att
anbud far fortydligas om det inte innebér risk for sérbehandling eller konkurrens be-
gransning. Enligt 1 kap. 21 8§ samt 6 kap. 8 § LOU forsta stycket kan den upphandlande
enheten medge att en anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller
négot annat uppenbart fel i anbudet. Enligt andra stycket i samma paragrafer far den
upphandlande enheten begéra ait ett anbud fortydligas eler kompletteras om det kan ske
utan risk for sérbehandling eler konkurrensbegransning. Skillnaden mellan 1 kap. 21 §
samt 6 kap. 8 § forsta och andra stycket &r att det forsta stycket medger att tidigare fakta
ersdtts med nya, dock endast om den ursprungliga informationen & uppenbart felaktig
och inte innebér at innehallet i anbudet vasentligen andras. Det andra stycket avser en-
dast at fortydligande eller kompletteringar kan goras av tidigare |amnade uppgifter, dvs.
att de konkretiseras och att det inte sker n&got utbyte av uppgifter. Aven i Generaladvo-
katens fordag till avgorande i mal C-87/94 (Vallonska bussarna) redogors for vilka for-
ty dliganden/kompletteringar en upphandlande enhet kan acceptera. Generaladvokaten
anger fdljande rorande fortydligande (precisering) och komplettering i sitt 3fttrande: "De
tvatermernahar det gemensamt att det inte handlar om att ersétta tidigare uppgifter,
utan tvartom konkretisera dem pa ett eller annat sétt. Denna reflektion att varken preci-
sering dler kompletteringar har till foljd att tidigare fakta ersétts med nya, stods av den
objektiva reflektionen att mdjligheten att byta ut vissa uppgifter potentiellt kan miss-
gynna andra anbudsgivare." (p. 37-38.) En tilldten komplettering/fortydligande innebar
sdedes at tidigare |amnade uppgifter konkretiseras, dvs. at det inte sker nagot utbyte
av uppgifter eler att helt nya uppgifter tillfors. Komplettering eller fortydligande av
anbud f& vidare aldrig anvandas for att sarbehandla ndgon anbudsgivare. Da en an-
budsgivare inte uppfyllt stéllda skall-krav innebar en komplettering av anbudet i syfte
att uppfylla detta skall-krav efter anbudstidens utgang en sarbehandling av den anbuds-
givaren framfor de andra. Ovriga anbudsgivare har haft att uppfylla stallda skall-krav
vid anbudens ingivande. Attendo daremot har uppfyllt skall-kraven forst 1angt senare,
och dessutom avseende ett s viktigt skall-krav som anbudspriset. Genom Kommunens
forfarande at enbart setill "lagstapris’ och inte till vilket anbud som varit det "ekono-



miskt mest fordelaktiga’, har fragan dessutom varit helt avgérande for utgangen av upp-
handlingen. Eftersom Attendos ursprungliga anbud inte uppfyller stéllda skall-krav och
da Kommunens begéaran om komplettering innebér en sarbehandling maste Attendos
anbud forkastas. Vad géller kriterierna for utvérdering av anbuden kan Bolaget konstate-
ra at Kommunen i yttrandet av den 20 december 2004 i stort hanvisar till forfragnings-
underlaget samt redogor for delar av detta. Vad géller anbudsutvérderingen far Bolaget
darfor hanvisa till vad som anforts i ansdkan om Overprovning. Bolaget vill dock bemo-
ta ndgot av det Kommunen anfor enligt féljande. Kommunen anfor i sitt yttrande att det
i forfragningsunderlagets punkt 4.3 tydligt anges hur utvarderingen av anbuden skulle
ske. Kommunen redogor aven for delar av innehdllet i denna punkt. Sett isolerat kan
tyckas at de citerade delarna av forfrégningsunderlagets punkt 4.3 "anger hur utvarde-
ringen av anbuden skulle ske". Kommunen underldter dock att citera hela punkt 4.3, i
vilken &ven bl.a. anges dt "Det anbud kommer att antas som sammantaget beddéms bast
uppfylla kvalitetskraven och som & det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet med han-
syn taget till samtliga omstandigheter”. Inte heller punkt 4.2 av forfragningsunderlaget
citeras av Kommunen. | denna punkt anges att "Anbud prévas med utgangspunkt fran
de krav som stélls i detta forfragningsunderlag inkl. bilagor (verksamhet, kvalitet samt
ekonomi). En strukturerad och fordjupad analys av forvantad formaga till maluppfyllel-
se genomfdrs. Anbudsgivamas presentation av hur man avser att uppfylla kraven som
presenterasi anbudsunderlaget kommer att tjdna som grund for vardering. " Trots att det
i forfrégningsunderlaget alltsa anges att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet med
hansyn tagen till samtliga omstandigheter skall antas samt t.ex. att en fordjupad analys
av mauppfyllese skall genomforas, utvarderas anbuden inte alls efter dessa kriterier.
Anbudsgivarna forespeglades att tro att ju béttre kvalitet som erbjods, ju stérre mojlig-
het skulle anbudsgivaren ha att vinna upphandlingen. Séarskilt tydligt & detta vad géller
den egenbeddmning som anbudsgivaren skulle gora i Kvalitetsutvardermgsinstrumentet.
Kommunen har angivit att 70 % kvalitet & minimikravet, d.v.s. ett skall-krav. Att an-
budsgivama erbjudit - och forbundit sig att leverera- en hogre kvalitet har inte gett na-
got som helst utslag i utvarderingen. Nar Kommunen efter anbudens ingivande dessut-
om menar 9g ha rétt till vite om anbudsgivaren inte lever upp till sin egenbedémning
blir det hela 8an méarkligare. | stéllet for att setill vilket anbud som var det ekonomiskt
mest fordelaktiga har alltsa "lagsta pris’ fatt vara helt avgorande. Provningen av anbu-
den har enbart bestétt i en kontroll av att samtliga skall-krav varit uppfyllda, och daref-
ter har [amnade priser utvarderats. Om detta varit avsikten skulle sa ha angivits i for-
frégningsunderlaget. Kommunen anfor att "Det kan inte for Bolaget ha ratt nagon oklar-
het i hur utvarderingen kommer att goras'. For det fal uttalandet avser tiden for anbu-
dets ingivande & det siledes helt felaktig. Tvartom utgick Bolaget givetvis fran att det
ekonomiskt mest fordel aktiga anbudet skulle antas - och detta med beaktande av samtli-
ga de omstandigheter Kommunen efterfragat i forfragningsunderlaget och for vilka Bo-
laget noga redovisat i Sitt anbud. Som tidigare angivits hade Bolaget troligen inte ens
[amnat in gtt anbud om Bolaget kant till att enbart pris skulle vara avgdrande i upphand-
lingen. Mot bakgrund av ovanstéende har Bolaget siledes haft fog att forvanta sig en
annan provning av Sitt anbud an vad som faktiskt skedde. Att utvardera anbuden enligt
principen om "l&gsta pris", trots at annat uppgivits i forfragningsunderlaget strider mot
framforallt transparensprincipen. Upphandlingen maste darfor géras om.



DOMSKAL

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling géras med utnyttjande av de konkurrensmoj-
ligheter som finns och &ven i Gvrigt genomfdras affarsmassigt. Anbudsgivare, anbuds-
sokande och anbud skall behandlas utan ovidkommande héansyn.

Enligt 1 kap. 22 § forsta stycket LOU skall en upphandlande enhet anta antingen det
anbud som & det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller det anbud som har |agst anbuds-
pris. Enligt andra stycket skall, enheten, vid beddmningen av vilket anbud som &r det
ekonomsikt mest fordelaktiga anbudet, ta hansyn till samtliga omstandigheter sdsom
pris, leverangtid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-
per, sarvice, tekniskt stod, miljopaverkan m.rn. Enheten skall i forfragningsunderlaget
eller i annonsen om upphandlingen ange vilka omstandigheter den tillméter betydel se.
Omgandigheterna skall om mgjligt anges efter angel &genhetsgrad, med den viktigaste
forst.

Enligt 7 kap. 1 § LOU far en leverantor som anser att han lidit skada eller kan komma
att lida skeda enligt 2 8 i en framsté8lining till alman fon'altningsdomstol anstka om
agarder enligt némnda paragraf. Vid direktupphandling f& en ansokan inte prévas efter
den tidpunkt d& avtal om upphandlingen sléts. Vid annan upphandling &n direktupp-
handling fa en anstkan inte provas efter den tidpunkt da ett upphandlingskontrakt fore-
ligger. Det f&r dock provas till dess att tio dagar gétt fran det att den upphandlande enhe-
ten lamnat upplysningar som avsesi 1 kap. 28 § forsta stycket, eller rétten, om den fattat
ett interimistiskt beslut, upphavt det beslutet.

Enligt 7 kap. 2 § forsta stycket LOU skall |ansrétten besluta om att upphandlingen skall
goras om dler at den far avdutas forst sedan réttelse gjorts, om den upphandlande en-
heten har brutit mot 1 kap. 4 § eler ndgon annan bestammelse i lagen och detta har
medfort at leverantoren lidit eller kan komma att lida skada. Enligt andra stycket far
lansrétten omedelbart besluta att upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat har
bedlutats. Rétten far dock |ata bli att fatta ett sadant interimistiskt beslut, om den skada
eller olggenhet som atgarden skulle medfora kan bedomas vara storre an skadan for le-
verantoren.

Lansrétten gor foljande beddémning.

Huvudregeln for upphandling angesi 1 kap. 4 8 LOU. Ett av deviktigaste inslagen i
EG:s reglering av upphandling &r att upphandlingen skall ske pa marloiadens villkor och
att det & marknaden som kan ge de billigaste och bésta villkoren. Det far inte uppkom-
ma en snedvriden konkurrens, vilket framgar av kravet pa att upphandlingen skall
genomforas affarsméssigt och utan ovidkommande hansyn, dvs. objektivt (se prop.
1992/93:88 s. 59). Reglerna &r sdledes utformade i syite att férsvara méjligheterna att i
upphandlingen gynna eller missgynna vissa leverantorer pa ett otillborligt och darmed
konlcurrenssnedvridande sétt. Utvarderingen av anbud skall enligt 1 kap. 22 8 LOU go-
ras utifrén vad som anges i forfragningsunderlaget. | kraven pa objektivitet, icke-
diskriminering och affarsméssighet ligger att den upphandlande enheten inte far avvika
fran de krav och utvarderingsmodeller som anges i forfragningsunderlaget.



Bolaget har i Sin begdran om Overprévning gjort géllande at det vinnande anbudet brutit
mot et skall-krav samt att Kommunen utvérderat anbuden pa ett felaktigt sétt. Kommu-
nen har vitsordat att det vinnande anbudet brast i ett skall-krav och att man darfor bad
dem kompletterai denna del men at &ven Bolaget hade en motsvarande brist. Da det i
mdlet & ostridigt att det vinnande anbudet brast i ett skall-krav & darfor fragan i malet
om Kommunen utan att tréda LOU:s grundprinciper foméar har kunnat begéra in en
komplettering. Av handlingarnai méalet framgar det at Bolaget i en bilaga benamnd
tillaggsavtal har preciserat kostnaderna for tva brukare men att det inte framgar om den-
na kostnad ingar i det offererade priset. Av forfragningsunderlaget framgar det att det
offererade priset skall innehdlla samtliga kostnader. Kommunen har pa grund av detta
begért in. en komplettering fran Bolaget.

Lansrétten konstaterar att saval Bolaget som Attendos anbud varit behéftade med vissa
brister och at det initialt inte gatt att utvardera dessa da Attendos anbud inte uppfyllde
skall-kravet avseende sérskiljande av vissa kostnader och Bolaget inte uppfyllde skall-
kravet avseende totalkostnad. Det kan &ven noteras att Bolaget i dokumentet tillaggsav-
tal preciserat kostnaden for en brukare och inte kostnaden for tva brukare som det aktu-
ella skall-kravet kraver. Att i en s3dan situation ge bagge anbudsgivarna tillfélle att
komplettera sina anbud kan inte anses vara ett brott mot LOU gentemot Bolaget.

Bolaget har vidare anfort att Kommunen avvikit frén sitt forfragningsunderlag da de
anvant Sg av kriteriet |&gsta pris istédllet for det ekonomiskt mest fordelaktiga. Vidare
har Bolaget pekat pa en rad pastadda oklarheter i forfragningsunderlaget samt anfort att
de haft en beréttigad tro att utvarderingen skulle ske pa annat sitt &n som nu skett. Lans-
rétten noterar att Kommunen har anvéant sig av en trestegsmodell déar man i steg ett
genomférde en kvalificeringsfas baserad pa skall-krav. Fragan om skall-kravens uppfyl-
lande har behandlats ovan. | steg tvahar man utifran ett |cvalitetsvarderingsinstrument
poangsatt de olika anbuden och de anbudsgivare som erhdlit, en viss poang har gatt vi-
daretill seg tre dar lagsta pris har varit avgorande. Lansrétten konstaterar att termen
lagsta pris i upphandlingssammanhang regelmassigt anvands nér det endast ar priset
som kommer att avgdravem som tilldelas upphandlingen. Termen det ekonomiskt mest
fordeaktiga anbudet anvands regelméssigt for de fal dé &ven andrakriteriet an pris
utvarderas. | det nu aktuella falet har kommunen valt en metod dé&r man gjort en poang-
beddmning pa en niva och en prisjamforelse pa en annan. Detta forfarande kan i |ansrét-
tens mening inte anses medfora att Kommunen inte tillémpat utvérderingskriteriet det
ekonomiskt mest fordel aktiga anbudet. Bolaget kan vidare svarligen anses ha haft en
beréttigad tro att deras anbud skulle utvarderas pa sitt som de pastétt da utvarderings-
mallen i forfragningsunderlaget & synnerligen Mar och valstrukturerad. Bolaget gor
vidare gdlande att de haft en beréttigad tro att vissa ytterligare kriterier, sdsom personal-
téthet, skulle utvarderas. Lansrétten finner detta pastdende synnerligen mérkligt da en
utvéardering av ett kriterium som forfragningsunderlaget inte esplicit anger skall utvar-
deras maste anses vara ett alvarligt brott mot de principer som bar upp LOU.

Langrétten finner med beaktande av vad som ovan anforts att Kommunen utan att sérbe-
handla Bolaget kunnat begara in komplettering fran Attendo samt att forfragningsunder-
laget och utvérderingen inte & behdftade med de fel som Bolaget gjort géllande. Begé-
ran om Gverprévning skall darfor avslés.



DOMSLUT
Lansrétten avdd begédran om Gverprévning.
Lansréttens bedut om inhibition upphévs déarmed.
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Den som vill dverklaga kammarrattens avgorande skall skriva till Regeringsrétten.
Skrivelsen sdls dltsa till Regeringsratten men skall skickas eller lamnas till
kammar ratten.

Overklagandet skal ha kommit in till kammarratten inom tre veckor frén den dag da
klaganden fick ddl av beslutet. Tiden fdr Overklagande for det allménna réknas dock
fran den dag bedutet meddelades.

For att ett Overklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsrétten |amnar provningstillstand om det & av vikt for ledning av
réttstillampningen at talan provas dler om det foreligger synnerligaskél till sddan provning,
sdsom att grund for resning foreligger dler att malets utgang i kammarréatten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stér kammarrattens bedut fast. Det & darfor viktigt
at det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstilistand bor meddel as.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eler dennes ombud och innehdlla:

1. den klagandes namn, persormummer/organi sationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer, Dessutom
skall adress och tdefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan nds for
delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller adressuppgift
andras & det viktigt at anméan snarast gors' till Regeringsrétten

2. det bedlut som Gverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummersarnt dagen for beslutet

3. de skél som klaganden vill &beropa for Sin begéran om att fa prévningstillstand

4. den andring av kammarréttens besiut som klaganden vill fatill sténd och skalen harfor

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis

Om sistadagen for Gverklagande infaller paen |6rdag, sondag dler helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton,
récker det at skrivelsen kommer in ndstavardag. ¢ _ .

FORMULAR 1





