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Utgivare JP Sammanfattning

EU-Domstolen En upphandlande myndighet avseende tjénster ar inte skyldig
att i meddelandet om offentlig upphandling eller i forfrag-
ningsunderlaget upplysa potentiella anbudsgivare om den be-
démningsmetod som myndigheten har tillampat for att kon-
kret klassificera anbuden enligt artikel 53.2 i upphandlingsdi-
rektivet. Tolkningen avser en situation dér ett offentligt upp-
handlingskontrakt avseende tjanster ska tilldelas utifran krite-
riet om det fran den upphandlande myndighetens perspektiv
sett ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

TNS Dimarso

DOMSTOLENS DOM (fjérde avdelningen)

den 14 juli 2016(*)

"Begdran om férhandsavgorande - Offentlig upphandling av tjéanster — Direktiv 2004/18/EG - Artikel 53.2 - Tilldelningskriterier - Det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet - Bedémningsmetod - Bestammelser om viktning - Skyldighet fér den upphandlande myndigheten att i

meddelandet om offentlig upphandling precisera viktningen av tilldelningskriterierna - Skyldighetens omfattning”
I mal C-6/15,
angaende en begdran om férhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bel-

gien) genom beslut av den 6 januari 2015, som inkom till domstolen den 12 januari 2015, i malet

TNS Dimarso NV

mot

Vlaams Gewest,

meddelar

DOMSTOLEN (fjérde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Lycourgos, E. Juhdsz (referent), C. Vajda och K. Jirimée,
generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren I. llléssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 januari 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
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- TNS Dimarso NV, genom P. Flamey, G. Verhelst och A. Lippens, advocaaten,

- Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, N. Zimmer och C. Pochet, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av R. Vander Hulst, D.
D’Hooghe och N. Kiekens, advocaten,

- ltaliens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Varone, avvocato dello Stato,
- Europeiska kommissionen, genom E. Manhaeve och A. Tokar, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 10 mars 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Begédran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 53.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars
2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114)
mot bakgrund av principen om likabehandling av anbudsgivarna och den skyldighet till 5ppenhet som féljer av denna princip.

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan TNS Dimarso NV (nedan kallad Dimarso) och Vlaams Gewest (Regionen Flandern) och avser
lagligheten i en metod for att bedéma s6kandenas anbud i en offentlig upphandling av tjanster som genomforts av ndmnda region.

Tillampliga bestammelser
Unionsrdtt
3 Skal 46 i direktiv 2004/18 har féljande lydelse:

"Kontraktstilldelningen bor ske pa grundval av objektiva kriterier som sakerstéller att principerna om 6ppenhet, icke-diskriminering och li-
kabehandling iakttas och att anbuden beddms i verklig konkurrens med varandra. Darfor bor endast tva tilldelningskriterier godkénnas,
namligen ldgsta pris och ‘ekonomiskt mest fordelaktigt anbud'’.

For att garantera att principen om likabehandling iakttas vid kontraktstilldelning bor det faststallas en skyldighet - i enlighet med rétts-
praxis — att garantera nédvandig 6ppenhet, sa att alla anbudsgivare i rimlig man kan informeras om de kriterier och villkor som kommer
att tillampas for att urskilja det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. En upphandlande myndighet bor darfor ange tilldelningskriterier-
na samt viktningen av de olika kriterierna inbordes i sa god tid att anbudsgivarna har kinnedom om dem vid utarbetandet av sina anbud.
En upphandlande myndighet fér géra undantag fran kravet att ange viktning av tilldelningskriterierna i vederborligen styrkta fall, som de
maste kunna motivera, nar denna viktning inte kan anges i férvag pa grund av upphandlingens komplicerade art. | dessa fall méste de
ange kriterierna i fallande prioriteringsordning.

Nar de upphandlande myndigheterna véljer att ge kontraktet till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, skall de utvardera anbuden
for att faststalla vilket som har det basta forhallandet mellan kvalitet och pris. For att gora detta skall de faststalla de ekonomiska och kvali-
tativa kriterier som i sin helhet maste goéra det majligt for den upphandlande myndigheten att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Faststallandet av dessa kriterier beror pé féremalet for upphandlingen, eftersom de bor gora det mojligt att utvardera varje an-
buds prestanda i forhallande till foremalet for upphandlingen, enligt definitionen i de tekniska specifikationerna, samt att utvardera forhal-
landet mellan kvalitet och pris for varje anbud.

4 lartikel 2 i direktiv 2004/18 foreskrivs foljande:

"Upphandlande myndigheter skall behandla ekonomiska aktorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt och forfara pa ett 6ppet
satt.”

5  lartikel 53 i direktiv 2004/18, som har rubriken "Tilldelningsgrunder” féreskrivs foljande:
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"1.  Utan att nationella lagar och andra forfattningar om erséttning for vissa tjanster paverkas skall den upphandlande myndigheten till-
lampa foljande kriterier vid tilldelning av offentliga kontrakt:

a) Omtilldelningen sker pa grundval av det anbud som ur den upphandlande myndighetens eller enhetens synvinkel ar det ekonomiskt
mest fordelaktiga, olika kriterier som ar kopplade till foremalet for det offentliga kontraktet i fraga: t.ex. kvalitet, pris, tekniska fordelar,
estetiska och funktionella egenskaper, miljdegenskaper, driftskostnader, kostnadseffektivitet, eftermarknadsservice och tekniskt stod, le-
veransdag och leveranstid eller tid for fullgérandet.

b) lannatfall, enbart det lagsta priset.

2. Utan att bestammelserna i tredje stycket asidosatts skall, om tilldelningen sker enligt punkt 1 a, den upphandlande myndigheten i
meddelandet om upphandling, i férfrdgningsunderlaget eller, nér det galler den konkurrenspraglade dialogen, i det beskrivande doku-
mentet ange hur de olika kriterierna kommer att viktas inbordes vid beddmningen av vilket anbud som ar det ekonomiskt mest fordelakt-
iga.

Kriterieviktningen far anges som intervall med en lamplig storsta tillatna spridning.

Om, enligt den upphandlande myndighetens asikt, viktning inte & majlig av pavisbara skal skall den upphandlande myndigheten i med-
delandet om upphandling, i férfragningsunderlaget eller, nar det géller den konkurrenspréaglade dialogen, i det beskrivande dokumentet
ange kriterierna i fallande prioritetsordning.”

Belgisk rdtt

6  Artikel 16ilag av den 24 december 1993 om offentlig upphandling och om vissa upphandlingar av byggentreprenader, varor och
tjénster, i den lydelse som var géllande vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i det nationella malet, har féljande lydelse:

"Vid en allman eller selektiv anbudsinfordran ska kontraktet tilldelas den anbudsgivare som har lamnat in det mest intressanta korrekta
anbudet med beaktande av de tilldelningskriterier som ska anges i det sérskilda forfragningsunderlaget eller, i forekommande fall, i med-
delandet om offentlig upphandling. Kontraktet ska tilldelas den anbudsgivare som har lamnat det mest fordelaktiga korrekta anbudet
med beaktande av de tilldelningskriterier som anges i forfragningsunderlaget eller, i forekommande fall, i meddelandet om offentlig upp-
handling. Tilldelningskriterierna ska avse féremalet for kontraktet, exempelvis varornas eller tjansternas kvalitet, pris, tekniska fordelar,
estetiska och funktionella egenskaper, miljéegenskaper, sociala och etiska overvaganden, driftskostnader, kostnadseffektivitet, eftermark-
nadsservice och tekniskt stdd, leveransdag och leveranstid eller tid for fullgérandet. ..."”

7 Artikel 115 i kunglig férordning av den 8 januari 1996 om offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster och om of-
fentliga byggentreprenadskoncessioner har, i den lydelse som var géllande vid tidpunkten for de faktiska omstéandigheterna i det nation-
ella malet, féljande lydelse:

"Den upphandlande myndigheten ska vélja ut det korrekta anbud som den anser vara mest intressant med hjalp av kriterier som skiftar
beroende pa vad som ar foremalet for upphandlingen. ...

Utan hinder av bestammelser i lagar eller andra forfattningar om erséttning for vissa tjanster ska den upphandlande myndigheten i for-
frédgningsunderlaget och eventuellt i meddelandet om offentlig upphandling ange samtliga tilldelningskriterier, om majligt i fallande prio-
ritetsordning med hénsyn till den betydelse som de tillméts, vilket i sa fall anges i forfragningsunderlaget. Om sa inte har skett har tilldel-
ningskriterierna samma betydelse.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8  Genom ett meddelande om offentlig upphandling som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 31 januari 2012 utlyste
Regionen Flandern ett anbudsforfarande i syfte att inga ett tjanstekontrakt med rubriken "Woonsurvey 2012: survey naar de woning en de
woonconsument in Vlaanderen”, som syftade till att det skulle genomf&ras en omfattande undersékning om boende och sé kallade boen-
dekonsumenter i Flandern (Belgien). Véardet pa kontraktet berdknades uppga till 1,4 miljoner euro, inklusive mervardesskatt.

9  Meddelandet om offentlig upphandling innehdll fljande tva tilldelningskriterier:

"1. Anbudets kvalitet (50/100)
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Kvalitet avseende utformning, organisation och genomférande av det egentliga arbetet, kodningen och den férsta behandlingen av upp-
gifter. De foreslagna tjansterna ska beskrivas sa detaljerat som mojligt. Av anbudet ska tydligt framga att anbudsgivaren har formaga att
fullgora hela kontraktet (minst 7 000 stickprovsenheter/hégst 10 000 stickprovsenheter) inom den faststallda tolvmanadersfristen.

2 Pris (50/100)

Kostnaden fér genomférandet av uppdraget avseende det grundldaggande stickprovet (7 000 stickprovsenheter) och kostnaden per
om 500 extra tillhandahallna adresser (alla belopp inklusive mervardesskatt).”

grupp

10  Fyra anbudsgivare ldmnade in anbud som, enligt utvarderingskommitténs rapport om kvaliteten pa urvalet, uppfyllde minimikraven
i fraga om teknisk kompetens. Metoden for att utvardera anbuden beskrevs pa foljande sétt i utvarderingskommitténs rapport om tilldel-
ning av den 23 mars 2012:

"Kommittén 6vergick darefter till utvérderingen av anbuden.

De fyra anbuden utvdrderades och jamférdes med varandra utifran ovannamnda kriterier. Forst granskades och utvarderades anbuden ut-
ifrdn kriteriet 'kvalitet'. Varje anbud gavs enhalligt ett visst betyg (mycket bra - tillfredsstéllande - svag). Darefter tillampades kriteriet pris.

Pa grundval av dessa betyg uppstélldes en slutgiltig rangordning.”

11 Det framgar av rapporten om tilldelning att vad galler det forsta kriteriet, det vill saga anbudens kvalitet, fick Dimarso och tva andra
anbudsgivare betyget "“mycket bra” och den fjarde anbudsgivaren betyget “svag”. Vad betréffar det andra kriteriet, det vill séga priset, in-
nehéller utvarderingsrapporten foljande upplysningar:

"Oversikt

Oversikten nedan aterger priset fér genomférandet av grunduppdraget (7 000 stickprovsenheter) & ena sidan och fér genomférandet per
grupp om 500 extra intervjuer a andra sidan (belopp inklusive mervardesskatt):

Anbud Kriterium 2(a) - Pris (inklu- | Kriterium 2(b) - Pris (inklu-
sive mervardesskatt) for de | sive mervardesskatt) for
grundldggande stickpro- 500 ytterligare stickprov
verna (N=7000)

[Dimarso] 987 360 [euro] 69 575 [euro]

Ipsos Belgium NV 913 570 [euro] 55457 [euro]
New Information & Data NV 842 607,70 [euro] 53 240 [euro]
Significant GfK NV 975 520,15 € [euro] 57 765,40 [euro]”

12 Tillampningen av dessa tva kriterier medforde féljande slutliga rangordning av anbudsgivarna i tilldelningsrapporten:

"Klassificering | Anbud Anbud Kriterium 1 Kriterium | Kriterium | Kriterium 2 Kriterium 2 Kriterium 2
1 2(a) (a) (b) (b)
1 Ipsos Ipsos Bel- Mycket bra Mycket 913 913 55 55
Belgium | gium bra 570 [euro] | 570 [euro] 457 [euro] 457 [euro]
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2 2 Significant Significant Mycket Mycket 975 975 57 57
GfK GfK bra bra 520,15 [euro] | 520,15 [euro] | 765,40 [euro] | 765,40 [euro]
3 3 [Dimarso] [Dimarso] Mycket Mycket 987 987 69 69
bra bra 360 [euro] 360 [euro] 575 [euro] 575 [euro]
4 4 New Inform- | New Inform- | Svag Svag 842 842 53 53
ation & Data ation & Data 607,70 [euro] | 607,70 [euro] | 240 [euro]” 240 [euro]”
13 Ibeslutav den 11 april 2012 beslutade Regionen Flandern, genom den flamléndske ministern for energifrdgor, bostadsfragor, stéader
och samhéllsekonomiska fragor att kontraktet skulle tilldelas Ipsos Belgium. Dimarso 6verklagade den 14 juni 2012 och yrkade att némnda
beslut skulle upphévas. Enligt Dimarso forefaller utvarderingskommittén i det angripna beslutet, vad galler kriteriet kvalitet, att ha bedomt
anbuden med hjélp av den i meddelandet om upphandling ej namnda viktningen "mycket bra - tillfredsstallande - svag” och vad galler
kriteriet pris har utvarderingskommittén inte gjort nagon vederbérlig undersokning, jamforelse och slutlig beddmning av anbuden med

beaktande av tilldelningskriterierna i forfragningsunderlaget, inbegripet den i samma underlag preciserade viktningen 50/100 for vart och
ett av tilldelningskriterierna.

14 Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) konstaterade att det saval i skél 46 som i artikel 53.2 i direktiv 2004/18 en-
bart &r fraga om "kriterier” och deras "relativa viktning”, och att bedémningsmetoden och reglerna for hur viktningen ska ga till inte ut-
tryckligen har angetts. Den hanskjutande domstolen har papekat att valet av bedémningsmetod inte ar neutralt utan tvdrtom kan vara av-
gorande for hur anbuden vérderas enligt tilldelningskriterierna. Som exempel angav den héanskjutande domstolen tilldelningskriteriet
pris, inom vars ram den upphandlande myndigheten bland annat kan vélja att tillimpa proportionalitetsregeln for att ge maximal poang
till det lagsta anbudet eller noll poéng till det hdgsta anbudet och tillimpa en linjar interpolation av de mellanliggande anbuden, eller
maximalt gynna anbudet med medianpriset.

15  Domstolen fann i domen av den 24 januari 2008, Lianakis m.fl. (C-532/06, EU:C:2008:40, punkterna 38, 44 och 45), att artikel 36.2 ira-
dets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av tjanster (EGT L 209, 1992,s.1;
svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 139), vilket &r en bestimmelse som innehallsméssigt motsvarar artikel 53.2 i direktiv 2004/18,
utgor hinder for att den upphandlande myndigheten, efter det att forfragningsunderlaget eller meddelandet om upphandling har offent-
liggjorts, faststaller koefficienter och vikningsbestammelser samt underkriterier till de tilldelningskriterier som namns i ndgon av dessa
handlingar, nar dessa bestimmelser och vikningskoefficienter samt underkriterier inte pa ett tidigare stadium har meddelats anbudsgivar-
na. Domstolen fann att det var oférenligt med bestimmelserna i unionsrétten att i efterhand faststélla inte bara "viktningskoefficienter”
utan dven "underkriterier”.

16  Den hanskjutande domstolen har papekat att den i sammanhanget relevanta fragan @r huruvida domstolen med denna ytterligare
héanvisning till “underkriterier” dven avsag det satt som tilldelningskriterierna betygsattes, vilket liknar bestammelser om viktning. Det kan
foljaktligen inte uteslutas att domstolen genom att anvanda begreppet "underkriterier” dven avsag bedémningsmetoden. Det ar emeller-
tid inte heller uppenbart att det féljer avdomen av den 24 januari 2008, Lianakis m.fl.(C-532/06, EU:C:2008:40) att sjdlva beddmningsme-
toden ska ha meddelats anbudsgivarna och an mindre att denna metod alltid ska ha faststallts pa férhand. Under alla omstandigheter kan
slutsatsen dras att den fraga som hade stallts i det mal som ledde fram till nédmnda dom inte uttryckligen avség faststallande i efterhand av
en bedémningsmetod, och den har saledes inte samma rackvidd som fragan i detta mal.

17  Enligt den hanskjutande domstolen har domstolen inte heller uttryckligen gatt in pa denna punkt i sin dom av den 21 juli 2011, Ev-
ropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, ej publicerad, EU:C:2011:512), i vilken domstolen, med hanvisning till dom av den 24 januari 2008, Li-
anakis m.fl. (C-532/06, EU:C:2008:40), understrok den omstandigheten att lagligheten av underkriterier och viktningen av dem alltid ska

prévas mot bakgrund av likabehandlingsprincipen och den skyldighet till 5ppenhet som féljer av denna princip. Den hénskjutande dom-
stolen anser sdledes att dessa domar inte Iamnar nagot svar, eller atminstone inget slutligt svar, pa frdgan i det nationella malet, vilken ar
huruvida metoden att bedéma anbuden, det vill séga den konkreta metod som den upphandlande myndigheten ska anvanda vid betygs-

sattningen av anbuden, ocksa ska ha meddelats anbudsgivarna pé férhand.

18 Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta férvaltningsdomstol) att vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till
domstolen:

"Ska artikel 53.2 i direktiv 2004/18 ... som sadan och jamférd med de unionsréttsliga principerna om likhet och 6ppenhet vid offentlig
upphandling, tolkas s&, att den upphandlande myndigheten, om kontraktet tilldelas den anbudsgivare som lamnat det fran den upphand-
lande myndighetens perspektiv sett ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, alltid &r skyldig att se till att den bedémningsmetod eller de
bestammelser om viktning - oavsett huruvida de kan forutses eller ar vanligt forekommande eller vilken rackvidd de har - som kommer
att anvandas nar anbuden beddms enligt tilldelningskriterierna eller undertilldelningskriterierna, faststalls i forvdg och anges i meddelan-
det om upphandling eller i férfragningsunderlaget,

och,
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savida det inte foreligger ndgon sadan allman skyldighet, finns det da vissa fall - som har att géra med exempelvis metodens eller bestam-
melsernas rackvidd och bristande férutsebarhet eller den omstandigheten att de inte &r vanligt férekommande - i vilka en sadan skyldig-
het likval uppkommer?”

Provning av tolkningsfragan

19  Den hénskjutande domstolen har stallt fraigan huvudsakligen for att fé klarhet i huruvida artikel 53.2 i direktiv 2004/18 mot bakgrund
av principen om likabehandling och den skyldighet till 5ppenhet som foljer av denna princip ska tolkas sa, att i en situation dar ett offent-
ligt upphandlingskontrakt avseende tjanster ska tilldelas enligt kriteriet om det fran den upphandlande myndighetens perspektiv sett
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet, & namnda myndighet alltid skyldig att i meddelandet om offentlig upphandling eller i forfrag-
ningsunderlaget fér den berérda upphandlingen upplysa potentiella anbudsgivare om den bedémningsmetod eller de bestimmelser om
viktning som kommer att anvéndas vid bedémningen av anbuden enligt de tilldelningskriterier som offentliggjorts i dessa handlingar och,
om en sadan allmén skyldighet inte foreligger, huruvida sérskilda omstandigheter héanforliga till den berérda upphandlingen kan medféra
en sadan skyldighet.

20  For att besvara denna fraga erinrar domstolen om att néar en upphandlande myndighet véljer att tilldela kontraktet till den som har
lamnat det ekonomiskt sett mest férdelaktiga anbudet, &r ndmnda myndighet enligt artikel 53.2 i direktiv 2004/18 skyldig att i meddelan-
det om offentlig upphandling eller i férfragningsunderlaget ange vilken relativ vikt den kommer att tillagga vart och ett av de tilldelnings-
kriterier som valts for att avgora vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga. Kriterieviktningen fér anges som intervall med en
lamplig storsta tillatna spridning. Om viktning, enligt den upphandlande myndighetens asikt, inte &r majlig av pavisbara skal ska den upp-
handlande myndigheten i meddelandet om upphandling, i férfragningsunderlaget eller, nar det géller den konkurrenspraglade dialogen, i
det beskrivande dokumentet ange kriterierna i fallande prioritetsordning.

21 Syftet med dessa krav &r, sésom preciseras i skal 46 i direktiv 2004/18, att sakerstalla att alla anbudsgivare i rimlig man kan informeras
om de kriterier och villkor som kommer att tillampas for att faststalla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kraven illustrerar vidare
deni artikel 2 i detta direktiv ndmnda skyldigheten fér den upphandlande myndigheten att behandla ekonomiska aktorer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande satt och att forfara pa ett 6ppet satt.

22 Enligt fast rattspraxis innebar principen om likabehandling och skyldigheten till 6ppenhet bland annat att anbudsgivarna ska be-
handlas lika bdde nar de utarbetar sina anbud och nar anbuden prévas av den upphandlande myndigheten (se, for ett liknande resone-
mang, dom av den 24 november 2005, ATl EAC e Viaggi di Maio m.fl., C-331/04, EU:C:2005:718, punkt 22, och dom av den 24 maj 2016, MT
Hojgaard och Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

23 Domstolen har faststallt att saval foremélet for offentliga upphandlingar som tilldelningskriterierna klart ska definieras redan fran
borjan av upphandlingsférfarandet (dom av den 10 maj 2012 kommissionen/Nederlanderna, C-368/10, EU:C:2012:284, punkt 56) och att
en upphandlande myndighet inte som tilldelningskriterier far anvanda underkriterier som myndigheten inte har upplyst anbudsgivarna
om (dom av den 21 juli 2011, Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, ej publicerad, EU:C:2011:512, punkt 31). Den upphandlande myndig-
heten ska dessutom tolka tilldelningskriterierna pa samma sétt under hela férfarandet (dom av den 18 oktober 2001, SIAC Construction,
C-19/00, EU:C:2001:553, punkt 43 och ddr angiven rattspraxis).

24 Dessa krav ska i princip tillampas pa motsvarande sétt i fraga om den upphandlande myndighetens skyldighet att i meddelandet om
offentlig upphandling eller i forfragningsunderlaget upplysa om den “relativa vikt” som tillméts vart och ett av tilldelningskriterierna.
Domstolen har dven faststéllt att en upphandlande myndighet i princip saledes inte har rétt att tillimpa bestammelser om viktning utan
att i forvdg upplysa anbudsgivarna om dessa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 januari 2008, Lianakis m.fl,, C-532/06,
EU:C:2008:40, punkterna 38 och 42).

25 Bland annat ska den relativa vikt som tillmats vart och ett av tilldelningskriterierna, med reservation for bestammelserna i artikel 53.2
tredje stycket i direktiv 2004/18, vara klart och tydligt faststéllda redan vid upphandlingsférfarandets borjan, vilket m&jliggor for anbudsgi-
varna att objektivt avgora vilken betydelse den upphandlande myndigheten faktiskt kommer att tillméta ett tilldelningskriterium i forhal-
lande till ett annat vid den efterféljande bedémningen av anbuden. Varje tilldelningskriteriums relativa vikt kan inte heller andras under
forfarandet.

26  Domstolen har emellertid godtagit att det &r majligt for en upphandlande myndighet, forutsatt att tre villkor ar uppfyllda, att fast-
stalla viktningskoefficienterna for underkriterier som i sak motsvarar kriterier som anbudsgivarna tidigare har underrattats om, efter det att
fristen for att Iamna anbud har 16pt ut. Dessa villkor ar for det forsta att faststéllandet i efterhand inte dndrar kriterierna for tilldelning av
kontraktet sasom dessa har angetts i forfragningsunderlaget eller i meddelandet om upphandling, for det andra att det inte innehaller
ndagra faktorer som, om de hade varit kdnda nér anbuden férbereddes hade kunnat paverka denna forberedelse och, for det tredje, att det
inte har gjorts med beaktande av faktorer som kan vara diskriminerande mot nagon av anbudsgivarna (se dom av den 21 juli 2011, Ev-
ropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, ej publicerad, EU:C:2011:512, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

27  Varken artikel 53.2 i direktiv 2004/18 eller ndgon annan bestammelse i direktivet dlagger emellertid den upphandlande myndigheten

en skyldighet att i meddelandet om offentlig upphandling eller i férfragningsunderlaget upplysa eventuella anbudsgivare om den
bedémningsmetod som den upphandlande myndigheten har tillimpat nar den varderade och konkret klassificerade anbuden enligt de
tilldelningskriterier och den relativa viktning av dessa kriterier som tidigare faststéllts i berérda upphandlingshandlingar.

28  Ensadan allman skyldighet framgar inte heller av domstolens praxis.
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29 Domstolen har saledes faststallt att en utvarderingskommitté ska ha en viss frihet vid fullgérandet av sin uppgift och saledes, utan
att darmed &@ndra de tilldelningskriterier som anges i férfragningsunderlaget eller i meddelandet om upphandling, sjélv ska kunna struktu-
rera sitt arbete att bedéma och analysera inkomna anbud (se dom av den 21 juli 2011, Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, €j publice-
rad, EU:C:2011:512, punkt 35).

30 Denna frihet kan d&ven motiveras av praktiska skal. Den upphandlande myndigheten ska kunna anpassa den bedémningsmetod som
den tillampar for att vérdera och klassificera anbuden till omstéandigheterna i det enskilda fallet.

31  Enligt de principer for tilldelning av kontrakt som foreskrivs i artikel 2 i direktiv 2004/18 och fér att undga varje risk for favorisering far
den beddmningsmetod som den upphandlande myndigheten tillampar for att vardera och konkret klassificera anbuden i princip inte fast-
stdllas efter det att den upphandlande myndigheten har 6ppnat anbuden. | ett fall dér det av pavisbara skal inte &r mojligt att faststélla be-
démningsmetoden innan anbuden 6ppnas, kan emellertid den upphandlande myndigheten, som den belgiska regeringen har papekat,
inte kritiseras for att den forst faststéllde metoden efter det att myndigheten eller dess utvarderingskommitté kénde till innehallet i anbu-
den.

32 Under alla omstandigheter far - med hansyn till de principer for tilldelning av offentliga kontrakt som nédmnts ovan och till vad som
angetts i punkterna 24 och 25 i denna dom - den upphandlande myndighetens faststallande av bedémningsmetoden efter det att med-
delandet om offentlig upphandling eller forfragningsunderlaget har offentliggjorts inte leda till att tilldelningskriterierna och den relativa
viktningen av dessa dndras.

33 Harvidlag instéller sig fragan huruvida de skyldigheter som foljer av artikel 53.2 i direktiv 2004/18 har iakttagits i tilldelningsforfarandet

i det nationella malet, da den upphandlande myndigheten i anbudsinfordran enbart angav tva tilldelningskriterier, néamligen kvalitet
och pris, bada med anmérkningen ”(50/100)" och da utvéarderingskommittén tillimpade en skala frén "mycket bra” ver "tillfredsstéllande”
till "svag” vid bedémningen av kriteriet om anbudens kvalitet, utan att det tillampades en skala for tilldelningskriteriet pris.

34  Domstolen erinrar harvidlag om att de tva anmérkningarna “(50/100)” - enligt vad den hanskjutande domstolen har uppgett i bega-
ran om férhandsavgorande - innebér att de tva tilldelningskriterierna ar lika viktiga.

35 Det framgar emellertid att detta tillvagagangssatt i samband med rangordningen av anbudsgivarna for att finna det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet inte avspeglade kvalitetsskillnader i anbudsgivarnas anbud i forhallande till priset samtidigt som viktning-

en "50/100” som faststallts i anmarkningen om viktning av tilldelningskriterierna iakttogs. Det framgér bland annat att detta tillvdgagang-
sétt kunde paverka priskriteriet genom att sistnamnda kriterium tillmattes en avgdrande betydelse i forhallande till anbud som klassifice-
rades enligt en sadan kvalitetsskala som angetts i punkt 33 i denna dom. Det ankommer pé den hénskjutande domstolen att préva om
den upphandlande myndigheten i praktiken har foljt den relativa vikning av tilldelningskriterierna som angavs i meddelandet om offentlig
upphandling nér den beddmde anbuden.

36 Aven om den upphandlande myndigheten far tillimpa en skala vid bedémningen av ett av tilldelningskriterierna utan att denna
skala offentliggjorts i anbudsinfordran eller i forfragningsunderlaget, far emellertid, sdsom konstaterats i punkt 32 ovan, inte denna skala
leda till att den relativa viktning av tilldelningskriterierna som angetts i dessa handlingar @ndras.

37 Avvad anférts foljer att tolkningsfradgan ska besvaras enligt féljande. Artikel 53.2 i direktiv 2004/18 ska, mot bakgrund av principen
om likabehandling och den skyldighet till 5ppenhet som foljer av denna princip, tolkas s3, att i en situation dar ett offentligt upphand-
lingskontrakt avseende tjénster ska tilldelas utifran kriteriet om det fran den upphandlande myndighetens perspektiv sett ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, & namnda myndighet inte skyldig att i meddelandet om offentlig upphandling eller i forfragningsunderlaget
for den berérda upphandlingen upplysa potentiella anbudsgivare om den bedémningsmetod som den har tillampat for att konkret var-
dera och klassificera anbuden. Denna metod far emellertid inte leda till att tilldelningskriterierna och den relativa viktningen av dessa @nd-
ras.

Réattegangskostnader

38 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella mélet utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den hanskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an
namnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 53.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om offentlig upphandling av byggentreprena-
der, varor och tjanster ska, mot bakgrund av principen om likabehandling och den skyldighet till ppenhet som foljer av denna
princip, tolkas sa, att i en situation dar ett offentligt upphandlingskontrakt avseende tjénster ska tilldelas utifran kriteriet om

det fran den upphandlande myndighetens perspektiv sett ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, & namnda myndighet inte
skyldig att i meddelandet om offentlig upphandling eller i forfragningsunderlaget fér den berérda upphandlingen upplysa po-
tentiella anbudsgivare om den bedémningsmetod som den har tillampat for att konkret vérdera och klassificera anbuden.
Denna metod far emellertid inte leda till att tilldelningskriterierna och den relativa viktningen av dessa dndras.
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Underskrifter

* Réttegangssprak: nederlandska.
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