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forbisett att Konkurrensverket inte &r en beslutande myndighet.
Stamningsansokan fran Konkurrensverket ar endast en partsinlaga i ett
tvistemal. Forvaltningsratten har aven forbisett att det aktuella
konkurrensmalet endast avser langden pa konkurrensklausuler. Fragan har
inte tidigare provats och kan inte jamforas med en provning av exempelvis
anbudskarteller. Aven om det inte kravs en lagakraftvunnen dom for att den
upphandlande myndigheten ska kunna gora sannolikt att ett allvarligt fel i
yrkesutévningen har begatts, kan man inte per automatik utesluta en
anbudsgivare pa grund av en stamningsansokan fran Konkurrensverket. En
prévning utifran omstandigheterna i varje enskilt fall maste goras. Det ar
den upphandlande myndigheten som har bevisbdrdan for att anbudsgivaren
gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen. Om en
stamningsansokan fran Konkurrensverket i sig skulle vara tillrackligt for att
den upphandlande myndigheten ska ha uppfyllt sin bevisborda, innebér det
att anbudsgivaren kommer att vara frantagen majligheten att tilldelas
upphandlingskontrakt under hela den tid som den konkurrensréttsliga
prévningen pagar. Forvaltningsrattens tillampning innebar att en
anbudsgivare drabbas av en pataglig skada under en lang tid, oavsett om
anbudsgivaren &r skyldig till en konkurrensovertradelse. Tingsratten har

dessutom numera lamnat Konkurrensverkets talan utan bifall.

Vastra Gotalandsregionen anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a.
féljande. Regionen har inte agerat i strid med de grundldggande principerna
i 1 kap. 9 8 lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, forkortad LOU,
Vid tiden for kvalificering av inkomna anbud fick regionen kdnnedom om
att Konkurrensverket [amnat in en stdmningsansokan géllande overtradelse
av konkurrenslagen. Regionen beddmde att bolaget genom sitt agerande
géllande konkurrensklausulen gjort sig skyldigt till allvarligt fel i
yrkesutovningen. Det finns inte nagot krav pa en lagakraftvunnen dom och
en sadan ska inte behdva avvaktas for att den upphandlande myndigheten
ska kunna fatta ett beslut om uteslutning. H&nsyn ska tas till Konkurrens-
verkets prioriteringspolicy, varfor det finns skal att tiliméta en stdmnings-

ansokan fran myndigheten den betydelsen att det ar sannolikt att bolaget
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gjort sig skyldigt till konkurrensbegransande samarbete. Det fanns déarmed
stod for att utesluta bolaget fran upphandlingen med de forutsattningar som

forelag vid tiden for regionens beslut.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet &r om den upphandlande myndigheten haft fog for att
utesluta bolaget pa den grunden att bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt
fel i yrkesutévningen. Som framgar av 10 kap. 2 § LOU ér det den
upphandlande myndigheten som ska visa detta forhallande. Av praxis
framgar att det ar tillrackligt att den upphandlande myndigheten gor
sannolikt att anbudsgivaren gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkes-
utévningen. Vidare framgar att beddmningen av om sa &r fallet tar sikte pa
forhallandena vid tidpunkten for uteslutningsbeslutet (se Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgérande HFD 2013 ref. 61).

Vid tidpunkten for regionens beslut att utesluta bolaget ur upphandlingen
hade myndigheten fatt kdinnedom om att Konkurrensverket lamnat in en
stdmningsansokan till tingsrétt. | anstkan gjorde Konkurrensverket gallande
att bolaget gjort sig skyldigt till en évertradelse enligt konkurrenslagen
(2008:579). Bolaget har anfort att det férhallandet att en stamningsansokan
l&mnats in inte utgor grund for uteslutning och att tingsrétten dessutom

numera ogillat Konkurrensverkets talan.

Bedomningen tar sikte pa forhallandena vid tidpunkten for beslutet om
uteslutning. Kammarrétten anser i likhet med forvaltningsratten att det
faktum att Konkurrensverket beslutat att vacka en talan om
konkurrensskadeavgift har varit grund for att utesluta bolaget ur
upphandlingen. Att tingsratten senare, sasom forsta instans, ogillat
Konkurrensverkets talan férandrar inte denna bedémning. Regionen har

darmed haft fog for sitt beslut, varfér dverklagandet ska avslas.
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BAKGRUND

Véstra Gotalandsregionen (VGR) genomfor en upphandling av Rekrytering
och relocation utlandsk vardpersonal, dnr RS 1539-2015. Av tilldelnings-
beslut framgar att VGR avser att teckna avtal med annat bolag dn Alfa
Quality Moving AB avseende omrade 2: Relocation och med annat bolag an
Paragona Polska S.p. z.0.0. S.K. avseende anbudsomrade 1: Rekrytering.

YRKANDEN M.M.

Mal nr 8661-15

Alfa Quality Moving AB (AQM) yrkar att upphandlingen avseende omra-
det Relocation ska rattas pa sa satt att AQM:s anbud ska utvarderas. AQM
anfor i huvudsak foljande.

I tilldelningsbeslut den 5 augusti 2015 rangordnades AQM som det basta
anbudet. VGR ersatte darefter den 13 augusti 2015 beslutet avseende
Relocation genom ett nytt tilldelningsbeslut i vilket AQM:s anbud diskvali-
ficerades och orsaken angavs vara att AQM gjort sig skyldig till allvarligt
fel i yrkesutdvningen enligt 10 kap. 2 § 4 p. LOU. Bestammelsen innebdr att
en leverantor far uteslutas fran att delta i en upphandling om leverantoren
gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen och den upphandlande
myndigheten kan visa detta. Det fordras visserligen inte en lagakraftvunnen
dom for att sla fast att ett fel har begatts men den upphandlande myndighet-
en maste atminstone gora sannolikt att leverantéren gjort sig skyldig till ett
fel som &r allvarligt och som ar relaterat till yrkesutévningen. En automatisk
uteslutning utan en foregaende provning &r inte férenlig med EU-réatten.
VGR:s skal till uteslutningen av AQM:s anbud ar ett pastaende fran Kon-
kurrensverket om Overtradelse av forbudet i 2 kap. 1 § konkurrenslagen

(KL) om konkurrensbegransande samarbete. Vad Konkurrensverkets pasta-
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ende handlar om ar konkurrensklausulerna i tva aktiedverlatelseavtal och

om konkurrensforbudet for séljaren i dessa har for lang 16ptid for att vara
proportionellt. Konkurrensverket har inte ifragasatt konkurrensklausulerna
som sadana utan forekomsten av konkurrensklausuler i aktiedverlatelseavtal
ar tvartom helt legitimt och vedertaget, oavsett om avtalsparterna ar i samma
bransch. Konkurrensverket har ocksa medgivit att ndgon 6vertradelse inte
hade varit for handen om 16ptiden for konkurrensférbudet hade varit hogst
tva ar. Tvisten galler en avtalsmassig teknikalitet dar fragan &r koncentrerad
till langden pa konkurrensklausulen. Konkurrensverket har vackt talan vid

Stockholms tingsratt, men nagon dom har inte avkunnats.

AQM bestrider att bolaget brutit mot forbudet om konkurrensbegransande
samarbete. Enbart det faktum att en stdmning lamnats in innebdr inte att
AQM har gjort sig skyldig till det som pastas. Konkurrensverkets stam-
ningsansokan ar inte ett myndighetsbeslut utan en partsinlaga i ett civilratts-
ligt mal. Ingen annan konkurrensmyndighet i Europa har heller tidigare
vackt talan pa grund av langden pa en konkurrensklausul, vilket visar att
Konkurrensverkets uppfattning inte har nagot stod vare sig i domstolspraxis
eller i andra konkurrensmyndigheters agerande.

AQM har motsatt sig att konkurrensklausulerna innebér en 6vertradelse av
forbudet i 2 kap. 1 § KL. Konkurrensverkets stamningsansokan har ifraga-
satts kraftigt av experter pa amnet, bland annat av professor UIf Bernitz.
Nagot stod for att AQM skulle gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkes-
utdvningen finns saledes inte, utan tvartom synes VGR ha gatt handelserna i
forvag och fattat beslut pa omstandigheter som saknar grund. VGR har ge-
nom att felaktigt utesluta AQM brutit mot de grundldggande principerna om
bland annat likabehandling och transparens.

Aven for det fall det funnits grund for Konkurrensverkets pastaende utgor

den overtradelse som Konkurrensverket asyftar inte ett allvarligt fel i yrkes-
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utdvning. Begreppet yrkesutévning tar inte sikte pa alla atgarder som leve-
rantéren vidtar utan enbart de som berdr just yrkesutévningen. Vad som
avses med yrkesutévning beror pa vilken typ av verksamhet som leveranto-
ren bedriver. Inte heller &r alla 6vertradelser av konkurrensrétten att anse
som allvarliga. Av EU-domstolens dom i mal C-465-11 (Forpostamalet)
framgar att allvarligt fel i yrkesutévning ar sadana felaktiga ageranden som
inverkar pa den aktuella aktorens trovardighet i professionellt avseende. |
praxis har exempel pa allvarliga fel i yrkesutévningen varit utfardande av
osanna fakturor, bildande av priskarteller i samband med anbudsférfarande
och dylikt. Konkurrensverkets pastaende om dvertradelser bygger pa att
l6ptiden for de aktuella konkurrensklausulerna ar fér lang och att de darmed
inte har ett sddant nodvandigt samband med aktiedverlatelsen att det ar tilla-
tet i konkurrenshanseende. Den aktuella fragan ar darmed synnerligen be-
grénsad och handlar rétteligen om ett allmént avtalsvillkor vid ett bolagsfor-
varv dar regelverket och praxis inte ar tydligt och forutsagbart. Det &r inte
att jamstélla med att AQM skulle ha vidtagit konkreta och aktiva réttsliga
tveksamma atgarder i verksamheten utan handlar i sa fall om en missbe-

démning av hur manga ar en konkurrensklausul kan galla.

Den pastadda dvertradelsen har dverhuvudtaget ingen koppling till den
verksamhet som AQM bedriver eller till bolagets anbud till VGR eller i na-
got annat anbudsforfarande och hade dven i dvrigt saknat betydelse for
AQM:s trovérdighet i professionellt avseende. En dvertradelse av l1angden
pa en konkurrensklausul utgor inte heller ett allvarligt brott i konkurrens-
hénseende och séaledes inte heller ett allvarligt fel i yrkesutdvning. Det pa-
stadda felet ar ssmmantaget inte av den karaktaren att det medfor ratt for en
upphandlande myndighet att tillampa uteslutningsgrunden i 10 kap. 2 § 4
punkten LOU.

Om AQM inte hade uteslutits skulle bolaget ha tilldelats kontraktet for
Relocation. AQM har darfor lidit skada av VGR:s felaktiga handl&dggning.

8661-15
8988-15
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VGR:s brott mot LOU tar inte sikte pa det konkurrensuppsokande skedet,
varfor rattelse av utvarderingen ar en tillracklig atgard.

VGR bestrider AQM:s ansdkan och anfor i huvudsak foljande.

VGR har inte agerat i strid med de grundldggande principernai 1 kap. 9 8
LOU eller nagon annan bestammelse i lagen. Av Konkurrensverkets stam-
ningsansokan framgar att AQM har ingatt i ett konkurrensbegransande sam-
arbete. VGR anser att begreppet konkurrensbegréansande samarbete inte en-
bart avser rena karteller utan &ven omfattar andra typer av samarbeten som
riskerar att negativt paverka eller snedvrida konkurrensen. VGR anser dartill
att AQM, genom att i sitt kopeavtal skriva in en oskaligt lang konkur-
rensklausul och pa séa vis minimera konkurrensen avseende utrikes bohags-
flyttningar, har pa ett medvetet sétt hindrat konkurrensen pa marknaden.
Genom att agera i strid med 2 kap. 1 § KL har AQM gjort sig skyldiga till

allvarligt fel i yrkesutévningen.

Som stod for att VGR uppfyller kravet pa att visa att sadant allvarligt fel
foreligger hanvisar VGR till vad Stockholm Stad anférde och som aven
Forvaltningsratten i Stockholm instimde med i mal nr 30380-14. Dér utta-
lade Stockholm Stad foljande. ”Av Konkurrensverkets prioriteringspolicy
framgar det att a&renden som galler allvarliga problem eller foreteelser ska
prioriteras. Beslutet att vacka talan forutsatter att verket inom ramen for sin
konkurrenstillsyn och utifran sin expertkompetens har bedomt att det &r
fraga om en allvarlig 6vertradelse, annars hade talan inte véckts. Nar en till-
synsmyndighet har fattat beslut om att vacka talan av aktuellt slag maste en
upphandlande myndighet utga fran att det ar sannolikt att en leverantér som
ar foremal for talan har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutov-
ningen.” Forvaltningsritten ansdg att det mot bakgrund av ovanstdende var
klarlagt att Stockholms Stad gjort sannolikt att motparten hade gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen.
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| HFD 2013 ref. 61 konstateras att en leverantor kan uteslutas till foljd av
vad som kommit fram av ett inte lagakraftvunnet omprévningsbeslut fran
Skatteverket. Den upphandlande myndigheten ska inte behdva avvakta att
de forhallanden som ligger till grund for uteslutning i sig avgors genom ett
lagakraftvunnet avgérande fran myndighet eller domstol. | samma dom utta-
lade HFD att den aktuella bestammelsen bor tolkas sa att det for uteslutning
av leverantor pa grund av allvarligt fel i yrkesutévningen éar tillrackligt att
den upphandlande myndigheten gor sannolikt att leverantéren gjort sig

skyldig till sadant fel.

VGR anser att AQM medvetet har begransat konkurrensen pa marknaden
avseende utrikes bohagsflyttningar for att sjalva starka sin andel inom den

marknaden och det far anses innefattas i bolagets yrkesutévning.

Sammantaget anser VGR att det mot bakgrund av Konkurrensverkets stam-
ningsansokan, vilken kommit till VGR:s kdnnedom efter att tilldelningsbe-
slut har meddelats, finns grund for att utesluta AQM fran upphandlingen.
VGR har gjort en bedémning i det enskilda arendet av innehallet i Konkur-
rensverkets stamningsansokan och da kommit fram till att bolaget har gjort
sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen. Mot bakgrund av vad som
anges i 10 kap. 2 8 4 p. LOU finns det darmed skal att utesluta AQM.
Eftersom detta dven framgatt tydligt av anbudsinbjudan har beslutet att
utesluta AQM inte statt i strid med principerna om transparens, likabehand-
ling eller proportionalitet.

AQM anfor i yttrande tillaggsvis i huvudsak foljande. AQM har ratteligen
pa goda grunder agerat utifran att klausulernas I6ptid ar motiverade och
darmed godtagbara. Nagot uppsat eller nagon medvetenhet fran AQM:s sida
avseende konkurrensbhegransande atgarder har saledes aldrig forekommit.
Forvaltningsratten i Stockholms uttalande i mal nr 30380-14 att en tillsyns-

myndighets beslut att v&cka talan ar detsamma som att det &r sannolikt att
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foretaget som stdamningsansokan avser har gjort sig skyldig till en 6vertra-
delse & anmarkningsvért. Forvaltningsratten har uppenbarligen forbisett att
Konkurrensverkets uppfattning inte har nagon rattsverkan i sig och domsto-
lens instéllning strider mot grundldggande rattsprinciper. Domen har inte
overklagats och saknar prejudikatsvéarde. VGR:s hénvisning till domen ska

lamnas utan avseende.

HFD 2013 ref. 61 avsag ett omprévningsbeslut fran Skatteverket dar Skatte-
verket, till skillnad fran Konkurrensverket i aktuellt mal, hade en beslutande
funktion, d&r beslutet kunde verkstéllas. Inneborden och réttsverkan av
Skatteverkets beslut kan saledes inte pa nagot satt jamstéllas med Konkur-
rensverkets stamningsansokan. Avgorandet fran HFD &r darmed inte till-

lampligt i nu aktuellt fall.

Konkurrensverkets stamning ar inte ett bevis for att AQM har ingatt ett
konkurrensbegransande samarbete. Konkurrensverkets subjektiva uppfatt-
ning kan darmed inte per automatik laggas till grund for ett beslut om for-
kastande enligt LOU. Konkurrensverket har i beslut dnr 445/2000 medgivit
att vad som ér tillaten giltighetstid inte har faststallts utan att den godtagbara
I6ptiden for konkurrensforbud maste bedémas fran fall till fall och kan
uppga till mer an fem ar om det finns godtagbara skal. Konkurrensverkets
grunder for att vacka talan maste kraftigt ifrdgasattas och VGR har darfor
inte, genom hanvisning till Konkurrensverkets stdmningsansokan och inne-
hallet i den, gjort sannolikt att AQM har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i

yrkesutévningen.

8661-15
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Mal nr 8988-15

Paragona Polska S.p. z.0.0. S.K. (Paragona) yrkar i forsta hand att upp-
handlingen ska réttas pa sa satt att en ny utvardering gors dar Paragonas
anbud 2 (onlineanbudet) kvalificeras och rangordnas som etta och i andra

hand att upphandlingen ska goras om. Paragona anfor i huvudsak féljande.

Paragona har lamnat tva separata och helt fristdende kompletta anbud avse-
ende anbudsomrade 1, Rekrytering. Bagge anbuden innehaller identiska
beskrivningar for delprocesserna rekrytering och relocation. Vad géller del-
processen utbildning innehaller anbuden samma utbildningsmetoder, namli-
gen klassrumsbaserad utbildning (campusutbildning) och onlineutbildning.
Skillnaden, vad galler beskrivningarna av delprocessen utbildning i anbu-

den, ar proportioner. Samma referensuppdrag har lamnats for bada anbuden.

VGR har inte stallt krav pa vilken utbildningsmetod eller kombination av
utbildningsmetoder leverantoren ska anvénda sig av. Onlineanbudet rang-
ordnades som etta i det forsta tilldelningsbeslutet men i det nya tilldelnings-
beslut har VGR beslutat att diskvalificera Paragonas onlineanbud eftersom
VGR anser att Paragonas referenser inte uppfyller kravet pa att referensper-
sonerna ska kunna uttala sig om hur val bolaget uppfyllt tidigare uppdrag,
att bada referensuppdragen avser uppdrag med utbildning pa campus och att
referensuppdraget inte motsvarar det omrade Paragona lamnat anbud pa,
onlineutbildning. Anbudet uppfyller dock de stallda kraven och ska vid en
ny utvardering aterigen rangordnas som etta. Genom att diskvalificera anbu-
det har VGR agerat i strid med likabehandlings-, transparens- och proport-

ionalitetsprinciperna.

En upphandlande myndighet far endast kontrollera och utvardera anbud uti-
fran forfragningsunderlagets krav. Det ar inte tillatet att lagga till eller ju-

stera krav efter anbudstidens utgang och lagga detta till grund for att diskva-
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lificera ett anbud. VGR:s motivering att diskvalificera Paragonas onlinean-
bud visar att VGR andrat i referenskraven. Detta kan enkelt konstateras ge-
nom att jamfora VGR:s motivering med punkterna 5.1 och 5.1.1 i anbudsin-
bjudan. Paragona har i sitt anbud angett det antal referensuppdrag avseende
rekrytering, sprak och relocation som VGR har kravt. Paragonas referens-
personer har en direkt koppling till referensuppdragen och de &ar av liknande
art som det uppdrag som nu upphandlas. Referenspersonerna fran VGR har
under fyra ars tid fatt lakare levererade av Paragona och referenterna ar val-
digt ndjda. Olyckligtvis forefaller VGR dock vara av uppfattningen att refe-
renspersonerna for de referensuppdrag som Paragona ld&mnat i onlineanbudet
inte kan uttala sig om hur val Paragona uppfyllt tidigare uppdrag. VGR:s
synsétt ar uppenbarligen att referenspersonerna inte har haft kinnedom om
resultatet av utbildningen med de metoder som Paragon &mnar anvénda sig
av i upplagget som beskrivs i onlineanbudet. VGR synes vara av uppfatt-
ningen att referenspersonerna enbart kan uttala sig om sadana uppdrag som
bygger pa den metod Paragona beskriver i sitt andra anbud (campusanbu-
det). Detta synsatt ger uttryck for en felaktig tolkning av referenskravet.
Enligt VGR:s synsatt maste de referensuppdrag som anges till sitt innehall
vara identiska med det uppldgg som anbudsgivare offererar i sitt anbud. Om
kravet tolkas och tillampas pa det satt som VGR har gjort &r kravet kraftigt
konkurrenshammande och oproportionerligt. Angivna referenspersoner kan
uttala sig om hur vél Paragona uppfyllt tidigare uppdrag. Om det, &ven om
sa inte framgar av forfragningsunderlaget, ska forstas som att det &r ett krav
att referenspersonerna i angivna referensuppdrag ska kunna uttala sig om en
sadan utbildningsmetod, eller kombination av utbildningsmetoder, som an-
budsgivaren erbjuder i sitt anbud uppfyller onlineanbudet ett sadant krav.
Vad géller rekrytering och relocation kanner referenspersonerna val till
Paragonas formaga. Skillnaden mellan Paragonas bada anbud &r proportion-
erna av delprocessen utbildning. Referenspersonerna har erfarenhet av saval
campus- som onlineutbildning och kan foljaktligen uttala sig om detta. Kan-

didaterna i de lamnade referensuppdragen har de facto genomgatt savél on-
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line- som campusutbildning. Paragona har sammantaget, i sitt nuvarande
uppdrag gentemot VGR (déar referensuppdragen hamtats fran), anvant sig av
onlineutbildningen i stor utstrackning. Hela den forberedande delen gors
online liksom den viktiga slutfasen. Att som VGR havda att bada referens-
uppdragen endast avser uppdrag med campusutbildning ar saledes missvi-
sande. Referenserna belyser att Paragona har de relevanta kunskaper och

erfarenheter som onlineanbudet avser.

VGR bestrider Paragonas ansokan och anfor i huvudsak foljande.

VGR har inte agerat i strid med de grundldggande principernai 1 kap. 9 8
LOU eller nagon annan bestammelse i samma lag. | campusanbudet anges
det att efterfragad utbildning offereras med en blandning av 12 veckors
campusutbildning och 14 veckors onlineutbildning. | Paragonas onlinean-
bud offereras en utbildning dar Paragona anger att en “mycket begrinsad
utbildningsmodul sker pa campus”. Paragona har som komplettering till sina
anbud &aven uttryckt i en fraga i Fragor och svar att det finns nackdelar med
att enbart bedriva onlineutbildning, att bortfallet av kandidater &r stor ef-
tersom motivationen minskar genom att kandidaterna tvingas behalla sina
tidigare arbeten och inte kan koncentrera sig pa sprakutbildningen. De har
dartill i samma fraga anfort att det i praktiken blir omojligt att garantera
samlad leverans av grupper infor kommande introduktionsutbildning pa
arbetsplatsen i Sverige och att leveranstiden formodas mangdubblas samt att
flera internationella undersokningar visar att kvaliteten med enbart onlineut-
bildning ar betydligt sdmre an vid till exempel blandad modell. Trots detta
har Paragona valt att offerera en onlineutbildning for att ha stérre chans till
att tilldelas avtal. Precis som Paragona anfor har inte VGR specificerat i
forfragningsunderlaget vilken utbildningsmetod som ska anvéndas. I sitt
svar till Paragonas ovan namnda fraga angav VGR att kravet pa att kandida-
terna ska uppfylla den kravstéllda spraknivan kvarstod, oavsett utbildnings-

metod. Denna instélining har VGR haft genom hela processen och har dar-
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for inte uteslutit Paragonas anbud grundat pa vilken utbildningsmetod som

offererats.

I Anbudsinbjudan anges det under punkten 5.1 ett antal krav pa referenser-
na. Dér anges bland annat att anbudsgivarens referensuppdrag ska belysa att
anbudsgivaren har relevanta kunskaper och erfarenhet som anbudet avser.
VGR har i detta krav uttryckt att det som efterfragas ar ett uttalande anga-
ende anbudsgivarens formaga och kapacitet att utféra det som nu offereras i
anbudsgivarens anbud (jfr Kammarratten i Stockholms avgoérande i mal nr
3582-09). VGR har stllt ett antal krav pa vad referenserna ska kunna uttala
sig om. Vid kontakt med Paragonas referenser har det kommit fram att de
enbart har haft avtal med Paragona i fraga om den utbildningsmetod som
offereras i bolagets campusombud. Det har ddarmed inte varit mojligt att ut-
tala sig om Paragonas férmaga avseende onlineutbudet. Férutom referenser-
nas bedémning av campusutbildningen har d&ven en kommentar l&mnats som
uttryckt att sprakundervisningen i form av intensivkurs pa campus &r ex-
tremt nodvandigt eftersom det kravs att det ska ga att sékerstalla att kandida-

terna kan utova sitt yrke direkt i anslutning till kursen.

Eftersom de aberopade referenserna inte har haft ndgon erfarenhet av det
som offereras i onlineanbudet har det inte heller kunnat uttala sig om annat
an vad som offereras i campusanbudet. Till foljd av att det handlar om tva
olika utbildningsmetoder dar det inte finns nagra referenser som kan uttala
sig angaende onlineanbudet har det inte varit mojligt att tillampa aberopade
referenser for bada anbuden. Eftersom efterfragade uppgifter inte har kunnat

lamnas &r kravet pd att lamna referenser i onlineanbudet inte uppfyllt.

Denna brist i fraga om att referenserna inte har nagon erfarenhet av det som
offereras i onlineanbudet kom till VGR:s k&nnedom forst efter att tilldel-
ningsbeslutet meddelats. Genom att kontrollera uppgifterna med aberopade

referenser var det ett korrekt beslut att meddela nytt tilldelningsbeslut. Na-



FORVALTNINGSRATTEN DOM

| GOTEBORG

2016-03-04

gon forandring pa det satt som Paragona pastar, i form av andrad tolkning
av kvalificeringskraven, foreligger inte och har inte heller visats av Para-

gona.

Paragona anfor i yttranden tillaggsvis i huvudsak féljande.

Bada Paragonas anbud avser blandande utbildningsmetoder. Av VGR:s ytt-
rande ges intrycket att Paragonas ena anbud endast, vad géller utbildnings-
delen, omfattar campusutbildning och att det andra anbudet omfattar endast
onlineutbildning. Detta ar inte korrekt. VVarje rekryteringsprojekt, oavsett
proportioner/fordelning mellan campus- och onlineutbildning, inleds alltid
med onlineundervisning. Detta pabérjas sa snart Paragona har bedomt att
kandidaten kan vara relevant, det vill séga innan anstallningsintervju hos

bestallaren.

Den fraga Paragona stallt till VGR ar inte en komplettering till anbudet utan
stalldes innan anbudstidens utgang. Syftet med fragan var att fa till en for-
andring av grunderna for tilldelning pa sa satt att priset skulle fa en mindre
betydelse i utvarderingen. Genom att efter anbudstidens utgang lagga in-
formationen som erhélls genom Paragonas fraga till grund for att diskvalifi-
cera Paragonas anbud pa ett allvarligt satt Overtratt transparens-, likabehand-

lings- och proportionalitetsprinciperna.

Det finns ingenstans i den bilaga med VGR:s fragor till referenspersonerna
fragor med innebdrden att referenspersonerna ska uttala sig om anbudsgiva-
rens formaga och kapacitet att utfora den utbildningsmetod, eller den bland-

ning av utbildningsmetoder, som anbudsgivaren uppgett i sitt anbud.

Att de tidigare utbildningar som genomforts i referensuppdragen har bestatt
av saval campus- som onlineutbildning styrks av till yttrandet bilagda ut-

bildningsplaner for kurserna som bedrivits inom ramen for referensuppdra-
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gen. Onlineutbildningen har tidsméssigt utgjort ca tva tredjedelar av utbild-
ningstiden. Det ma vara sa att referenserna har en mer personlig erfarenhet
av campusutbildningen. Detta eftersom de besokt campus under utbildnings-
tiden. 1 onlineutbildningen har dock referenspersonerna ocksa varit involve-
rade varfor referenspersonerna kan uttala sig om Paragonas kompetens och
formaga att bedriva onlineutbildning. Referenterna har sett valutbildade I&-
kare som gatt Paragonas utbildning och de har sjalva sett hur professionella
Paragona har varit pa campus. Att referenterna inte har samma fordjupade
inblick i hur onlineutbildningen i detalj har bedrivits ar inte mérkligt och
innebar pa intet stt att referenterna inte kan uttala sig om Paragonas for-
maga och kapacitet att utféra det som nu offereras.

VGR har dragit felaktiga slutsatser utifran referenssvaren. Det anges ingen-
stans i det dokument referenten har gett in att referenten inte kan uttala sig
om en sadan blandning av utbildningsmetoder som Paragona erbjuder. Det
forefaller som att VGR endast inhamtat en ifylld referensfragebilaga fran en
referent, trots att anbudsgivare har haft att lamna tva referenser. Om nagon
osakerhet radde borde VGR ha inhamtat ett uttalande aven fran den andra

referenten.

Om forvaltningsratten skulle finna att grund for rattelse inte foreligger yrkar
Paragona att upphandlingen avseende Anbudsomrade 1 gérs om. Om det
ska forstas som ett obligatoriskt krav att anbudsgivare i sitt anbud ska ange
referensuppdrag som ar identiska med det uppldgg som anbudsgivaren er-
bjuder i sitt anbud &r ett sadant krav som inte ar forenligt med proportional-
itetsprincipen. Ett sddant krav verkar direkt konkurrenshammande eftersom
ett sadant krav férhindrar naturlig verksamhetsutveckling och hindrar an-
budsgivare fran att offerera ett sa ekonomiskt fordelaktigt anbud som moj-
ligt utifran forfragningsunderlagets krav och forutsattningar. Det har inte

heller framgatt av forfragningsunderlaget att en anbudsgivare ska ange refe-
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renser med identiska uppdrag, vilket i sa fall strider mot proportionalitets-

principen (jfr s.9).

Angivna referensuppdrag styrker val Paragonas erfarenhet inom det omrade
som anbudet avser. VGR har gjort en alltfor langtgaende tolkning av stéllda
referenskrav, en tolkning som saknar stod i forfragningsunderlaget. Av det
referensomddme Paragona fatt ta del av ges Paragona hdgsta betyg/basta
omddme pa samtliga fragor. Referensfrageformuléret anger ingenstans att
referenserna ska uttala sig om den utbildning som offereras i anbudsgiva-
rens anbud. Att h&vda att detta &r ett obligatoriskt krav, och tillimpa "’kra-
vet” for att diskvalificera Paragonas anbud, visar pé ett uppenbart sétt att
VGR pa ett otillatet satt lagt till ett obligatoriskt krav efter anbudstidens
utgang. Det framgar ingenstans att referensen ska uppge om referensen har
nagon erfarenhet av den utbildning som offereras i anbudet. Referensen har
uppenbarligen kunnat uttala sig om slutresultatet av utford tjanst och hur
kandidaten Klarar sig sprakmassigt vid ankomst eftersom Paragonas referens
lamnat hogsta betyg for dessa delar. VGR har inte styrkt pastaendet att det
vid kontakt med referenserna kommit fram att de inte har nagon erfarenhet
av den utbildning som offereras i anbudet. Det far anses vara klarlagt att
referenterna de facto har erfarenhet av Paragonas onlineutbildning vilket de

ocksa intygar.

VGR anfor i yttranden tillaggsvis i huvudsak foljande.

VGR har i tilldelningsbeslut, i kontakt med Paragona och i tidigare yttrande
uppgett att det ar kravet i Anbudsinbjudan punkt 5.1 som Paragona inte upp-
fyller. I det aktuella kravet anges bland annat att anbudsgivarens referens-
uppdrag ska belysa att anbudsgivaren har relevanta kunskaper och erfaren-
heter som anbudet avser. Eftersom Paragona inte har kunnat visa nagon re-

ferens som har kunnat uttala sig om den utbildning som offereras i onli-
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neanbudet har kravet inte ansetts vara uppfyllt. Nagon forandrad tolkning av

kravet har inte skett.

Vid kontakt med referenserna har det kommit fram att de inte har nagon
erfarenhet av den utbildning som offereras i onlineanbudet. Detta medfor att
oavsett vilken fordelning Paragona héanvisar till har detta inte varit mojligt
for referenserna att besvara flera av referensfragorna. Exempel pa dessa
brister ar att referensen inte kan uttala sig angaende hur slutresultatet av
utford tjanst var da de enbart nyttjat den utbildningsmetod som offererats i
campusanbudet. Inte heller har det varit mgjligt for referensen att svara pa
hur kandidaten klarar sig sprakmaéssigt vid ankomst da inte heller denna
erfarenhet fran onlineanbudet finns hos aberopad referens. Sammantaget
framgar det tydligt att da ingen av de aberopade referenserna har tagit del av
den utbildningsmetod som offereras i onlineanbudet har inte kravet pa att

lamna referens for det aktuella anbudet kunnat uppfyllas.

VGR motsétter sig de intyg Paragona gett in som handlar om dess referen-
ser. Paragona har begart ett intyg av personernas erfarenhet av nu pagaende
avtal. Detta ar inte samma utbildning som Paragona har offererat i sitt onli-
neanbud. Den anstéllde har darmed inte erfarenhet av den typ av onlineut-
bildning som nu offereras i pdgaende upphandling. Det avtal som VGR och
Paragona har idag och som &r det som referenserna kan uttala sig om ar i
stéllet den som erbjuds i campusanbudet. Det innebar att referensen inte kan
uttala sig eller besvara flera av de referensfragor som stéllts varfor kravet pa
referenser avseende onlineanbudet inte ar uppfyllt. VGR:s instéllning styrks
av information fran de anstallda som signerat Paragonas intyg att de varken
hade kannedom om pagaende 6verprévning eller de tva olika typer av anbud
som Paragona har offererat. Referenserna har alltsa enbart uttalat sig om sin
erfarenhet av vad som offereras i Paragonas campusanbud. Detta innebar att
intygen helt saknar vérde vad géller referensernas erfarenhet av det offere-

rade onlineanbudet. VGR vidhaller att Paragona inte har lamnat nagon refe-
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rens som har erfarenhet av den typ av utbildning som Paragona offererar i
sitt onlineanbud. Att referenserna har erfarenhet av den del av onlineutbild-
ning som ingar i campusanbudet &r inte likvardigt med den utbildning som
erbjuds genom onlineanbudet. Eftersom sadan referens saknas ar kravet inte

uppfyllt och Paragona har darfor inte kunnat kvalificera sig.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfara upphand-
lingar pa ett Gppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkdannande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan be-
stdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Enligt 10 kap. 2 § 4 punkten LOU far en leverantor uteslutas fran att delta i
en upphandling, om leverantdren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yr-
kesutévningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta.

| 2 kap. 1 § KL anges att sadana avtal mellan féretag som har till syfte eller
resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa
ett markbart satt &r forbjudna, om inte annat foljer av denna lag.
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Utredningen

| anbudsinbjudan anges bland annat foljande.

5.1.1 Referensuppdrag

Anbudsgivare ska i sitt anbud ange minst tva (2) relevanta referensuppdrag
motsvarande de omraden som avses i denna upphandling — rekrytering av
utlandska specialistlakare/Relocation. Referenserna ska finnas tillgangliga
och tala svenska/engelska. De maste ha en direkt koppling till upphandling
av liknande art.

Anbudsgivarens referensuppdrag ska belysa att anbudsgivaren har relevanta

kunskaper och erfarenheter som anbudet avser.

Forvaltningsrattens bedémning

Mal nr 8661-15

VGR har diskvalificerat AQM:s anbud fran upphandlingen med hanvisning
till att det bolaget gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen enligt
10 kap. 2 8 4 p. LOU. VGR hanvisar till att Konkurrensverket l&mnat in en
stdmningsansdkan i vilken anfors att AQM har dvertratt forbudet i 2 kap.

1 8 KL och EUF-fordraget mot konkurrensbegransande samarbete genom

att inga avtal som haft till syfte eller resultat att hindra, begransa eller sned-
vrida konkurrensen pa marknaden pa ett markbart satt. AQM anser att bola-

get inte har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutdvningen.

For att utesluta en leverantor &r det tillrackligt att den upphandlande myn-
digheten gor sannolikt att en leverantor har gjort sig skyldig till allvarligt fel
i yrkesutovningen. Det kravs inte nagon lagakraftvunnen dom avseende det

allvarliga felet i yrkesutévningen och en leverantor kan uteslutas till foljd av
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vad som kommit fram av ett inte lagakraftvunnet omprévningsbeslut fran
Skatteverket (se EU-domstolens mal C-465/11 Forposta SA och HFD 2013
ref. 61).

Forvaltningsratten konstaterar att det i beaktandesats 43 i ingressen till det
direktiv som ligger till grund fér LOU (Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2004/18/EG) anges oOvertradelse av just konkurrenslagstiftning som
exempel pa allvarligt fel i yrkesutdvningen. Forvaltningsratten anser att den
typ av dvertradelse av foérbudet mot konkurrensbegransande samarbete som
VGR anfor att AQM har gjort sig skyldig till, genom att anvénda sig av
konkurrensklausuler med for lang I6ptid for att vara proportionellt, kan ut-
gora ett allvarligt fel i yrkesutévningen, som kan ligga till grund for uteslut-

ning i upphandlingen.

Fragan ar harefter om VGR har gjort sannolikt att AQM har gjort sig skyl-
dig till allvarligt fel i yrkesutdvningen. Forvaltningsratten konstaterar att det
vid tidpunkten for VGR:s besluta om att fatta ett nytt tilldelningsbeslut och
da utesluta AQM ur upphandlingen inte fanns nagon dom utan enbart
Konkurrensverkets stdimningsansokan. FOrvaltningsratten anser att en till-
synsmyndighets beslut att véacka talan av aktuellt slag far anses innebara att
det kan betraktas som sannolikt att foéretaget som stdmningsansdkan avser
har gjort sig skyldig till dvertradelsen och att Konkurrensverkets beslut att
vacka talan i detta avseende far anses jamforbart med ett inte lagakraftvun-
net omproévningsbeslut fran Skatteverket (jfr HFD 2013 ref. 61). Mot denna
bakgrund anser forvaltningsratten att VGR har gjort sannolikt att AQM har
gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutévningen. Vad AQM har anfort
foranleder ingen annan bedémning. AQM:s ansokan ska darfor avslas.
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Mal nr 8988-15

En av huvudprinciperna enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets krav inte ska beaktas vid utvarderingen. Krav som anges i
forfragningsunderlaget maste saledes vara uppfyllda for att den upphand-
lande myndigheten ska kunna prdva anbudet. VGR har diskvalificerat Para-
gonas anbud fran upphandlingen med motiveringen att Paragona inte upp-
fyller stallda krav avseende referenser. Paragona anser att anbudet uppfyller

de krav som stéllts i upphandlingen.

Enligt anbudsinbjudan punkt 5.1.1 maste referenserna ha en direkt koppling
till upphandling av liknande art och anbudsgivarens referensuppdrag ska
belysa att anbudsgivaren har relevanta kunskaper och erfarenheter som an-
budet avser. Forvaltningsratten konstaterar att de referensuppdrag Paragona
har angett i stort harror sig till det som nu upphandlas inom anbudsomrade
1, Rekrytering. Forvaltningsratten anser att det inte gar att tolka kravet sa
som att det enbart ar referensuppdrag identiska med det uppdrag som anbu-

det avser som far lamnas.

I mélet har kommit fram att Paragona i upphandlingen har kommit in med
tva anbud och att skillnaden mellan dessa bestar i att proportionerna av de-
larna campusutbildning och onlineutbildning skiljer sig at. I det anbud som
benamnts som onlineanbudet framgar att Paragona tillhandahaller en mycket
begransad utbildningsmodul pa campus. | det andra anbudet, campusanbu-
det, framgar att karnan i utbildningen utgérs av den campusbaserade studiet-
iden som sker under ett antal manader. Det &r klarlagt att sdval campus- som

onlineutbildning ingar som delar i respektive anbud.

Paragona anser att stallda krav i upphandlingen ar uppfyllda och har i malet
kommit in med intyg fran referenserna dar det framgar att dessa ar medvetna

om att en stor del av utbildningen som Paragona har bedrivit i aktuella refe-
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rensuppdrag har genomforts online och att de darmed har erfarenhet av Pa-
ragonas onlineuthildning. Paragona har ocksa kommit in med utbildnings-
planer for lamnade referensuppdrag dar det framgar att de tidigare uppdra-
gen omfattat en stor del onlineutbildning. VGR har varit i kontakt med refe-
renserna och har a sin sida anfort att referenserna, som ocksa ar anstallda
inom VGR, endast har erfarenhet av nu pagaende avtal och att det inte ror
sig om samma slags utbildning som Paragona har offererat i sitt onlineanbud
utan att det som referenserna har erfarenhet av ar sadan utbildning som offe-

reras i Paragonas campusanbud.

Forvaltningsratten anser att det, utifran den utredning som har presenterats i
malet, saknas skal att ifrdgasatta att de referenser Paragona har lamnat har
en sadan direkt koppling till upphandlingen som kravts. Eftersom dven de
tidigare referensuppdragen innehallit stora delar onlineutbildning finns det
inte heller skal att ifragasatta att de aktuella referenserna har magjlighet att
uttala sig om Paragona har de relevanta kunskaper och erfarenheter som

onlineanbudet avser.

Mot denna bakgrund star det klart att VGR inte haft fog for sitt beslut att
diskvalificera Paragonas anbud och att bolaget lidit skada darav. Eftersom
bristen i VGR:s forfarande inte hanfor sig till upphandlingens konkurrens-
uppsokande skede bedoms rattelse vara en tillracklig atgard (jfr Hogsta for-
valtningsdomstolens avgérande RA 2005 ref. 47). Forvaltningsratten finner
mot denna bakgrund att upphandlingen ska rattas pa sa satt att utvarderingen
av inkomna anbud som uppfyller stallda krav ska gdéras om, varvid Parago-

nas anbud tillats delta.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Maria Jolfors Detert

Radman

Foredragande i malen har varit foredragande juristen Markus Zander.
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DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for over-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarréattens avgoérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmanna réknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta foérvaltningsdomstolen krévs att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar
av vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar -
ratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstand bér meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rattens dom eller beslut har I6pt ut. Vanligtvis far, da kammarratten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar
kammarratten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingas, far avtal slutas
nar tio dagar har gatt fran det att ratten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rattens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift andras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som éverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skal som klaganden vill dberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand.

4. den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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