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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hégsta fbrvaltxﬁng’sdomstolen'avslér yrkandet om att forhandsavgsrande ska

inhdmtas frin EU-domstolen.
Hogsta férvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
BAKGRUND

Stbékholms lans landsting har genomfort en offentlig upphandling av s.k. maski- .
nell dosdispensering av ldkemedel inom Sppenvarden. Dosdispensering innebar
att 1akemedel foérpackas sa att de lakemedel som en person ska ta Vid ett och
samma tillfélle sampaketeras. Tjénsten &r till f6r personer med reéelbunden och

stabil medicinering som inte sjélva klarar sin ldkemedelshantering.

Upphandlingen géllde ett avtal for perioden februari 2013 — januari 2016 med en
mdjlighet (option) for landstinget att forlinga avtalet ytterligare 24 ménader. -
Avtalet var med som biiaga till upphandlingens forfrégningsunderlag och innehdll
bl.a. en bestimmelse som medgav prisjustering vid férldngning av avtalet. _
Apoteket AB:s anbud om 4,04 kr per dos var lagsta pris och Iandétinget beslutade -
i mars 2012 att tilldela Apoieket kontraktet. Efter forhandlingar mellan landstinget
“och Apoteket kom partérna 1januari 2015 6‘}erens om att forlénga avtalet me_:d

24 ménader och att sénka priset for tjénsten till 1,47 kr per dos.

Apotekstjanst Sveﬁge AB (Apotekstjénst) ansokte om Sverprévning och yrkade
att forvaltningsritten skulle besluta att avtalsfoérlingningen vaf o-giltig .enligt lagen '
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Abotekstj:énst anforde bla. att pris- - *
justeﬁngen utgjorde en s&dan visentlig fordndring av avtalet att fdr_léing;ningen var

att anse som ett nytt kontrakt.

" Forvaltningsrétten avvisade anstkan och anférde bl.a, foljande. Avtalet médgér en
prisjustering. Den prisjustering som gjorts innebar inte ndgon visentlig forandring

av kontraktet eftersom partsstéliningen inte hade &ndrats och den ekonomiska
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jamvikten till f5ljd av utnyttjandet av optionen inte hade rubbats till fSrman for
Apoteket. Avtalsforlangningen utg; orde dirmed inte ett nytt tilldelat kontrakt som -
skulle ha upphandlats i enlighet med lagen om offentlig upphandling.

Kérmﬁarr'atten dndrade férvalﬁﬁngsréit‘_tens dom endast pé s& satt att Apoteks-
tjansts anskan om 6verpr6vning avslogs. Kammarritten fann att den aktuella’
avtalsforlangningen inte inneholl sédana vés'entliga fﬁrﬁﬁdringar att det. var friga
om ett kontrakt som enligt bestimmelserna i lagen b_m offentlig upphandling
skulle ha upphandlats genom ett annonserat forfarandet. Nagot sleal att ogil-

tigforklara avtalet pa den grunden fanns darfor inte.
YRKANDEN M.M.
Apotekstidnst vidhéller sitt yrkande och anfor bl.a. f6ljande.

Prisjusteringen i det nya avtalet utgdr en vésentlig foréndring av det ursprungliga
avtalet och dr sdledes inte en fdrléngiﬁng av det gamla avtalet. Prisjusteringen
innebér en betydénc_ie sk@llnad i forhéllande till tidigare avtalsvillkor och visar att
avtalsparterna haft for avsikt att omforhandla avtalets mest vésentliga villkor,
priset. Vidare har prisjusteringen gjorts utan stod i det ursprungliga avtalet. Den
priéjusterir_xgsklausul' som finns i det avtalet ger éndast vissa begrénsade mojlig-

heter att hdja priset.

Genom en ny upphandling hade landstinget kunnat erhalla de lagre priser som
tiHﬁmpades pa marknaden. Det innebar siledes en formén for Apoteket att kunna

fdﬂéinga kontraktet utan att bli konkurrensutsatt.

Landstinget bestrider bifall till 6verklagandet, anhéller om att Hogsta
fdrvaltningsdoﬁsfolen inhdmtar forhandsavgdrande frén EU-domstolen och anfdr :
bl.a. foljande. . ‘ |

[ avtalet mellan landstinget och Apoteket finns en sérskild prisjusteringsklausul.' :

Andringar som f5ljer en sidan klausul 4r i strikt mening inte “&ndringar” av ett
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ingéngét avtal, utan en tﬂlémpning a\} avtalet. Prisju‘steringsklausulen' inﬁefaﬁar '
en portalsknvmng om att parterna i handelse av forlangmnor far pakalla en juste-
ring av det avtalade priset. De mer detaIJ erade bestimmelserna i klausulen avser
enbart pnshOJnmga:r men prisjusteringsmoj 11gheten ari 51g inte begransad il
prishéjningar. Rétten att pékalla pnsmstenngar. ar omsesidig,. vilket inte skulle ha
behdvts om endast prishdjningar avsigs eftersom en prishdjning av naturliga skél' |
inte ligger i.landstingets intresse. Prissénkningen innebar darfor inte en otilldten
kontraktsfdréiﬁdﬁng som gor att det aktuella avtalet efter foréndringen ér att
" betrakta som ett nytt avtal.

Avgn Apoteket bes;trider bifall till 6verklagandet och anhéller om att Hogsta
forvaltningsdomstolen inhimtar forhandsavgérande fr&n EU-domstolen. Apoteket
anfor bl.a. att den bestdmmelse i avtalet som reglerar prisfSrandringar omfattar
dven prissdnkningar. Sankningen av prisét skedde i samband rﬁed forlangningen
av avtalét och innebdr inte att landstinget genomfbrt en otillaten direktupphand-

ling av tjansten.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

. Fragan i mélet 4r om en sankmnc av priset i samband med en forléngning av ett

avtal innebér att det ska anses vara fraga om ett nytt avtal som inte fick slutas utan

- fomyad upphandling.

Inhdmtande av fdrhandsavgﬁrande fran EU-domstolen

Den fréiga som aktualiseras i malet kan a_Vgéfas med ledning av EU-domstolens

praXis. Yrkandet om att inhimta forhandsavgsrande ska déif_ér avslas.
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Riittslig reglgrihg m.m.

116 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU anges étt ritten ska beslufa att ett avtal som
har slutits mellﬁn en upphandlande myndighef och en leverantér &r ogﬂtiét ém ,
avtalet har slutits utan foregdende annonsenng enhgt 7kap. 1 § Enligt den

. bestammelsen ska en upphandlande myndlghet som avser att tilldela ett kontrakt

eller ing ett ramavtal som huvudregel annonsera upphandhnge—n.

1 1 kap. 9 § LOU anges allménna principer {or offenthg upphandling, bl.a. att
: upphandlande myndloheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlmgar pa ett Gppet sitt.

Regleringen i lagen om offentlig upphandling bygger pa ett antal EU-r'a'ttsliga-
direktiv, bl.a. direktiv 2004/1 8/EG (2004 éfs LOU-direktiv). Ett nytt direktiv pd
upphandlingsomradet, direktiv 2014/24/EU, har trétt i kraft i april 2016. Det nya
direktivet saknar sérskilda 6vergangsregler och giller endast forhallanden som
‘uppkommit efter ikrafttriidandet, se t.ex. EU-domstolens avgorande i

' Kommissionen mot Frankrike (C-337/98, EU:C:2000:543). Det &r alltsd inte

tillampligt 1 mélet.
Hogsta ﬁirval-tningsdomstolens bedﬁmning

Det finns inte ndgra bestdmmelser i lagen Vom offentlig upphandh'hg om &ndringar
i avtalsvillkor under 16pande avtalstid. Inte heller iﬁhehéller 2004 ars LOU-
direktiv nigra sddana bestammelser I artikel 72 i det nya dlrektwet ﬁnns daremot
forhallandevis utforliga bestimmelser om nér dndringar i avtalsvillkor under
pagaende avtalstid fir gbras utan atten ny upphandling beh&ver genomforas.

Dessa &r dock som framgétt inte tillimpliga i mélet.

Frégan i‘ malet far dérfor bedomas utifrdn de allménna princi'per. som géller pa det:
. upphandlingsréﬁsliga~“6nirédet och med ledning av relevanta éngjranden fran EU-

domstolen.
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Enli_gt bestéirhmelserna i16 kap. 13 § och 7 kap. 1 § LOU é&r ett avtal som har
slu;;_its mellan en upphandlande myndighet och en leverantér-ogiltigt om avtalet
har slutits Aut'an fdrégé_endé gnri_énéering, sk. otillaten d-irektuppha.ndling. Ett
.ex-empel pé;l en 6tilléteﬁ direktupphandliﬁg &r pdr en upphandlande myndighet
forlanger, utvidgar eller éiﬁdra: ett avtal med en befintlig leverantdr, trots att en
sédan éption inte ﬁﬁns_ 1 det ursprungliga avtalet. I realiteten innebir en sidan
&ndring av avtal att ett nytt avtal sluts, vilket skulle ha féregétts av ett offentlig-

gdrande (se prop. 2009/10:180 s. 188). '

Landstinget och Apotek_'ét haf dock bada anfb‘rt,att den sinkning av priset som
skedde i samband med avtalsforlangningen hade stdd i avtalet och att pris-
sénkningen dérfor inte medfor att det ska anses vara fréga om ett nytt avtal.

. Av EU-domstolens praxis framgar att &ndringar i avtalsvillkor under ett pigiende
avtalsforhallande ska ansés utgdra en ny upphandling respektive ett nytt ingdende
av kontrakt om de andrade bestémmelserna uppvisar betydande skillnader i fo1-
hallande till bestimmelserna i det ursprungliga kontraktet och fljaktligen visar pd
en avsikt frén parternas sida att omf6rhandla de vésentliga villkoren i kontraktet,

- se t.ex. mélet pressetext Nachrichtenagentﬁr (C-454/06, EU:C:2008:351, p. 34). I
det malet uttalade domstolen dbck ocksa att en kontraktsdndring som endast &r en
tilléimpning av bestémrﬁeiser 1 ursprimgskontraktét 1'nfe utgdr en éndring av. de

vasentliga villkoren i det kontraktet (se p. 68 och 69).

I malet Finn Frogne (C-549/14, EU:C:2016:634, p. 30, 36 och 37) fortydligade.
EU-domstolen sig ytterhgare Den upphandlande myndlgheten kan enligt
domstolen anvanda mOJhgheten att gbra vissa andrmgar &ven vésentliga sadana,
av kontraktet efter tllldelmngen av detsamma, under forutséttning att detta anges
av myndigheten i de dokument som reglerar upphandlmgsforfarandet Genom att i
upphandlmgsdokumenten uttryckligen ange att villkor — aven viktiga sddana — kan
. komma att Justeras och genom att ange pa vilka villkor detta kan ske, sakerstaller
den upphandlande myndigheten att samtliga ekonomiska aktérer som &r intres-
serade av att delta 1 upphandlingen far kénnedom om detta redan fran bérjan och

 saledes behandlas lika nér de utformar sina anbud.
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EU-domstolens praxis innebér all"tsé‘att en andnng i ett avtal under avtalstiden kan
godtas utan en ny konkurrensutséittﬁiﬁg-om potentiella leverantérer haft lika
- mojlighet att vid tiden for anbud inse att en sddan andring skullé kunna konmua,i ‘
fraga och att da beakta detta. Den lﬂiabehandlingéprincip som géller inom |
upphandlingsréitten (Gfr HFD 2016 fef. 37 'oc]ﬁ_ dér anmﬁrkta réittsfall) 4r saledes av

avgdrande betydelse dven f6r denna fraga. -

" Vad Hogsta forvaltningsdomstolen har att ta stéllning till &r dérmed om den
.prissé'nklﬁng som skedde i samband med ,fdrlﬁngmn-gen'av avtalet mellan
landstinget och Apoteket hade st6d i avtalet.

Den avtalsklausul sorn. landstinget och Apdt'e_ket har hénvisat till finns under

rubriken “Prisjustering” i avtalet och lyder i hir relevanta deiar:

a) Priserna 4r fasta i tolv (12) ménader fran avtalsstart. I héiﬁdelse av forlang-
ning av detta avtal far justering av avtalade priser goras en (1) ging per &r

och skal_l skriftligen pakallas av endera Parten.

I 6vrigt innefattar klausulen regler som nérmare preciserar under vilka forutsétt-
ningar som prishéjningar far géras och hur dessa ska beréknas. Det anges ock_éé
att om en begérd prisjustering inte accepteras 54 har den part som begrt juste-

ringen rétt att fréntréda avtalet inom viss tid.

' Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det finns en uttrycklig klausul om
prisjustering 1 avtalet. Denna bestémmelsé fanns med ocksé i det avtal som ingick
i forfragningsunderiaget. Den anger att en prisjustering Akan ske vid forldngning av
avtalet éch dérefter en gang per &r samt att bdda parter kan pakalla en sédan
priséndring. Béstém‘melsen omfattar enligt sin ordalydelse saval pﬁshéjningar
som prisséihkﬁingar. Den prissénkning som skedde vid fdfl'dngningeﬁ av avtalet
mellan Iéndstinget och Apoteket hade alltss stod i aﬁalet och samtliga |
leverantérer hade redan frén boérjan kénnedom (;m att prisjusteringaf kunde ske

under avtalstiden.
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I en situation, dér alla ieverantc'ire_r ként till att avtalet kan komma att &ndras under

' avtalstiden, kan det endast i undantagsfall komma i fraga att en andring som sker i

enlighet med avtalet medfor att &ndringen ska anses utgéra ett nytt avtal (se Wall,
C-9 1/08, EU:C:2010:182). N&gon sidan undantagssituation #r inte for handen hér.

Det saknas séledes grund {6r att ogiltigforklara fdrléngﬁingen av avtalet mellan
landstinget och Apoteket. Overklagandet ska dérfor avs_l'és.

Aol — &Lz L2s

I avgérandet har deltagit justitierdden Maté Melin, Eskil Nord, Kristina Stahl,

Thomas Bull och Mari Andersson.

Féredragande har varit justitiesekreterarna Erik Mellstrand och Karin Hansson.

Forvaltningsrétten 1 Stockholms dom den 2 april 2015 i mal or 3219-15
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KILLAGANDE. :
Apotekstjinst Sverige AB, 556577-4097
181 85 Lidingo
Ombud: Advokaten Einar Wanhainen och jur.kand. Linus Jonson
G Gronberg Advokatbyra AB
Box 7418
103 91 Stockholm
MOTPART
Stockholms ldns landsting
Box 22550
104 22 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Stockholms dom den 2 april 2015 i mal nr 3219-15,
se bilaga A
SAKEN
Offentlig upphandling
KAMMARRATTENS AVGORANDE
1. Kammarrétten meddelar provningstillstand.
2. Kammarrétten dndrar forvaltningsrittens dom endast pa s4 sitt att
Apotekstjanst Sverige AB:s ans6kan om Gverprévning av giltigheten av
forlangningsavtalet den 23 januari 2015 mellan Stockholms léns landsting
och Apoteket AB avslés.
3. Kammarrétten avslar yrkandet om &terforvisning och verklagandet i
Gvrigt. |
Dok Id 339951
Postadress Besoksadress Telefon Telefax ' Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 Q0- 08-14 98 89 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www . kammarrattenistockholm.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Forvaltningsrétten i Stockholm har i dom den 2 april 2015 avvisat
Apotekstjinst Sverige AB:s ansokan om 6verprévning av giltigheten av
forléngningsavtalet den 23 januari 2015 mellan Stockholms l4ns
landsting och Apoteket AB. Som skl for avgérandet anges
sammanfattningsvis att avtalsforlangningen inte utgdr ett nytt tilldelat
kontrakt som skulle ha upphandlats i enlighet-med lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU) och att avtalets giltighet darfor inte kan bli

foremal for Gverprévning.

Apotekstjénst Sverige AB yrkar i forsta hand att kammarrdtten beslutar att’
avtalsforlingningen &r ogiltig, T andra hand yrkas, for det fall att |

~ férvaltningsréittens avgorande inte 4r att anse som ett avgdrande 1 sak, att
forvaltningsréttens avvisningsbeslut upphivs och malet visas ater till

forvaltningsritten for fortsatt handlaggning.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten finner skél att meddela provningstillstand och tar upp

malet till omedelbart avgérande.

Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU ska ett avtal forklaras ogiltigt
om det har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverant6r
utan foregéende annonsering nér en sddan-annonseringsskyldighet funmts .

enligt samma lag.

Av utredningen'i malet framgér att Stockholms l4ns landsting och
Apoteket AB i avtal den 23 januari 2015 har forlangt ett tidigare
upphandlat tilldelningskontrakt och i samband med detta ocks justerat

priset for den upphandlade tjénsten.
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I likhet med forvaltningsritten anser kammarritten att den aktuella
avtalsforlangningen inte innehéller sédana vésentliga foréndringar att det
ar fraga om ett sadant kontrakt som enligt béstﬁirnmelsema i LOU skulle
ha upphandlats genom ett annonserat férfarande. Négot skél att
ogiltigforklara avtalet pd denna grund finns dérfor inte.

I mélet har inte kommit fram annat &n att avtalet &r civilréttsligt giltigt.
Med hénsyn hértill och eftersom avtalet reglerar en upphandlande
myndighets kop av tjénster frin en Ievera.ntor anser kammarrétten att
avtalet &r sddant att dess giltighet kan bli foremal for Gverprévning enhgt
16 kap. 13 § LOU. Den ornstandlgheten att avtalet endast 4r ett
forlangningsavtal av ett tidigare upphandlat t111deln1ngskontrakt dndrar
inte denna bedémning. Det finns darfor inget hinder mot att sakprova
ansdkan om §verprévning och ansékan: borde inte ha avvisats utan

avslagits.

Eftersom forvaltningsritten i sitt avgérande har gjort en fullstédndig
provning av om férutsétiningarna for att ogiltigforklara avtalet enligt
16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU &r uppfyllda, finns inte skal att

aterforvisa malet till forvaltningsrétten fr ny prévning i denna del.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska foérvaltningsréttens avgérande-

dndras endast pa sa sétt att Apotekstjénst Sverige AB:s ansékan ska . - -

avslas,
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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Christina Westerling Rolf Bohlin Frida Niklasson
kammarrittsrad kammarrittsrad tf assessor
ordforande ' referent
)
o
v Mo,
Anna Bruér

foredragande
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Enhet16 . Stockholm :
SOKANDE

Apotekstjanst Sverige AB, 556577-4097 -
181 85 Liding®

Ombud: Advokat Einar Wanhainen och Jur.kand. Linus Jonson
G Gronberg Advokatbyrd AB

Box 7418

103 91 Stockholm

MOTPART

Stockholms 14ns landsting, 232100-0016
Box 22550 :

104 22 Stockholm

SAKEN
Overprévning av avtals giltighet

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avvisar Apotekstjanst Sverige AB:s ansékan om Gver-
prﬁvnjng av giltigheten av forlangningsavtalet den 23 januari 2015 mellan
Stockholms 14ns landsting och Apoteket AB.

Dok.1d 595077

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm . E-post: : 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se -
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YRKANDEN M.M.

Stockholms 1dns landsﬁng (SLL) har den 23 januari 2015 forlangt avtalet
med Apoteket AB avseende dosdispensering av likemedel for Sppenvérd.
SLL 461, med 24 ménader. Férlangningen omfattar perioden den

1 febmuari 2016-31 januari 2018. Det nya avtalade priset &r 1,47 kr per dos
mot tidigare 4,04 kr per dos.

Apotekstjanst Sverige AB (Apotekstjdnst) anséker om 6verpr6v1ﬁng av
avtals giltighet och yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att avtalsfor-
langningen &r ogiltig.

SLL yrkar i forsta hand att Apotekstjénsts anstkan ska avvisas och i1 andra
hand att den ska limnas utan bifall. o

SKALEN FOR AVGC')RANDET
Parternas argumentation

Apofekstj gnst har gjort géllande att SLL:s'avsikt med av’talsfdrlﬁﬁgningen
uttryckligen har varit att omfSrhandla och anpassa priset for dostjénsten till
rédande prisnivéer p4 dosmarknaden. Vidare har Apotekstjanst anfSrt bl.a.
foljande. Det ursprungliga avtalet mellan SLL och Apoteket medgav for-
visso en tidsméssig fé_rlingning motsvarande den som gjorts, men avtalet
medger inte nagot stdd for den pﬁsjusteﬂng som skett. Prisjusteringen har
alltsd skett utan stod i avtalet och har kraftigt foréndrat den ekonomiska
jémvikten i avtalet och gett den dominerande akiSren en méj]ighet att for-
l&nga sitt avtal utan att konkurrensutsittas. Prisjusteringen utgdr dérmed en
sédan vésentlig fdrﬁndriné av avtalet att aWalszrléngnmgen ar att anse
som ett nytt kox_l’trakf. Aven om avtalets prisjusteringskiausul skulle anses
ha inbegripit en ritt fr SLL och Apoteket att diskretionart justerﬁ avtalat
pris, & den prisjustering som faktiskt kommit att ske s& omfattande att den
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1 sig ska anses utgéra en visentlig fordndring av avtalet. Genom avtalsfor-
langningen har SLL och Apoteket kommit att triffa ett nytt kontrakt. En V
sadan anskaffning fir inte géras utan ett foregiende annonserat upphand-
lingsforfarande enligt LOU:s regler. Négot sidant har inte #gt rum och
avtalsforlangningen ska darfor enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU
forklaras vara ogiltig. .

SLL:s uppfatining &r att upphandlingen &r korrekt .genomfdrd och att upp-
handlingskontraktet ingicks den 5 april 2012. Vidare har SLL anfért bla.
foljande. Avtélsfbrléngnjngen dr 1 enlighet med det upphandlade avtalet
och utgdr f6ljaktligen inte ett nytt avtal i upphandlingsjuridisk mening. Det
finns inte laglig grund for att ogiltigforklara avtalet. Enligt punkt 1.6 1
avtalet utgdr avtalstiden perioden den 1 februari 2013-31 jannari 2016 med
option f6r K&paren — SLL om forléngning med maximalt 24 ménader. I
enlighet med optionen/férldngningsméjligheten har SLL valt att forldnga
avtalet. Villkoren i avtalet &r desamma under forl&ingningsperioden, bara
priserna har justerats i sankande grad. Tiden for ansokan om Gverprévning
samt ogiltighetstalan av 2012 &rs avtal & sedan linge forbi och foljaktligen
ska Apotekstj nsts ansdkan om ogiltighet avvisas som for sent inkommen.
Av EU-r#ttslig praxis har det framkommit att 1 syfte att sakerstilla insyn i
forfaranden och likabehandling av anbudsgivarna kan andrmgar som gors 1
bestimmelserna i ett offentligt kontrakt under dess 16ptid anses utgdra en
ny upphandling om de &ndrade bestimmelserna uppvisar betydande
skillnader i forhillande till bestimmelserna i det ursprungliga kontraktet
och félj aktligen visar pa en avsikt frdn parternas sida att omférhandla de
vésentliga villkoren 1 kontraktet. Det kan \}axa fraga om vésentliga
indringar om parterha forhandlar s4 att det blir ekonomiskt fordelaktigt fér,
 leverantéren, men inte i den omvénda situationen dé det blir till nackdel
for leverantdren och till fordel for den ﬁpphandlande myndigheten. Ett
 sadant betraktelsesatt skulle sta i uppenbar strid med grunderna f5r LOU
och kommunallagen, dér det uttrycks att myhdigheter ska ekonomiskt ' ' /
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‘hushalla med skattemedien. SLL bestrider Apotekstjansts tolkning av EU-
rattspraxis, ndmligen att det skulle vara tillrackligt med att den ekonomiska
jamvikten forindras och att det skuﬂe vara egalt om det &r till bestéllarens.
eller leverantsrens fordel. Vid EU-domstolens bedémuingar av om det &r
friga om betydande dndring eller inte har det varit av vésentlig betydelse
att det ursprungliga kontraktet har medgett dndringar. Nir s varit fallet har
det ndrmast funnits en presumtion for att justeringarna inte &r att anse éom
betydande. Forlingningen &r alltsa tillaten. Det 4r.fréga om foréndring av
priset till fordel for SLL, och skattebetalarna, och till nackdel for leve-
rantdren. Det har inte ﬁjrele_:gat skyldighet att annonsera forlingningen och
det sakmas foljaktligen legal grund f6r aft forklara fdrlﬁngningen'ogﬂﬁg.

Forvaltningsrittens bedomning

Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU ska ritten beshuta att ett avtal sofn
shitits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt
bl.a. om avtalet slutits utan forgdende annonsering enligt 7 kap. 1 § LOU.
For ogiltighet kréivs 1 detta fall inte att den leverantdr som ansdkt om
Sverprovning har lidit eller riskerat att lida skada.

Om en upphandlande myndighet forlénger ett kontrakt i enlighet med
villkoren i det ursprungliga avtalet med den leverant6r som ursprungligen
var part, kan inte nigon forindring ségas ha skett i forhéllande till det
urspfungliga kontraktet. I ett sadant fall ror det sig inte om tilldelning av ett
nytt koﬁtrakt och nidgon ny annonserad upphandling behdver inte goras.
Visentliga forindringar i ett upphandlat kontrakt medftr emellertid att
upphandlingsreglema blir tillampliga (jfr EU-doPistolens dom i méal C-
337/98 Kommissionen mot Frankrike). En andrmg 1 étt befintligt kontrakt
kan enligt EU-domstolens praxis anses vara vésentlig bl.a. om den medftr
att kontraktets ekonomiska jamvikt dndras till forméan f6r den anbudsgivare
som har tilldelats kontraktet p4 ett sétt som inte foreskrevs i det ursprung-
liga kontraktet (jfr EU-domstolens dom i mal C- 454/06 Pressetext).
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Av handlingarna i mélet framgdr att en prisjustering i avtalet mellan SLL
och Apotekétj dnst gjordés dagen fore avtalsforlingningen. Avtalet ﬁledger
detta. I punkt 3.3 som regleraf prisjustering anges bl.a. att i héndelse av
forléngning av avtalet far justering av avtalade priser goras en ging per &r.

Under punkten regleras ocksd vad som ska gélla efter 12 manader och bl.a.

om leverantérens kostnader okar. I dokumentet Avtalsforlangning den 23
" januari 2015 anges bl.a. ”Avtalsforlingningen samt justerat pris bekriftas

nedan.”

Forvaltningsrétten beddmer att SLL och Apoteket AB inte har haft for
avsikt att omforhandla visentliga villkor 1 kontraktet. Det framstar i stallet
som att avsikten enbart varit att foriénga avtalet genom utnyttjande av den
mojlighet som ges 1 kontraktet frén april 2012. Den prisjustering som gjorts
innebér enligt forvaltningsrittens bedémning inte ndgon visentlig for-
indring av kontraktet eftersom partsstillningen inte har &ndrats och den
ckonomiska jamvikten till f6ljd av utnyttjandet av optionen inte har rubbats
till formén for Apoteket AB. Forvaltningsrétten anser darmed att avtals-
forlingningen inte utgér ett nytt tilldelat kontrakt som skulle ha upphand-
lats 1 enlighet med LOU. Det 4r alltsd inte ett avtal som kan bli féremal for
Sverprdvning av giltigheten. Apotekstj ansts anstkan-ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgoérande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Per Eskilsson’
Radman

Kerstin Sandin har féredragit mélet.
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