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101 23 Stockholm

MOTPART

Vistra Gotalands léns landsting
Regionens Hus

462 80 Vinersborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs beslut den 13 februari 2017 i mal nr
1655-17, se bilaga A

SAKEN
Interimistiskt beslut i mal om 6verprévning av offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 6verklagandet och beslutar att Vistra Gotalands ldns

landsting inte far inga avtal innan nagot annat har beslutats.

YRKANDEN M.M.

Fresenius Medical Care Sverige AB yrkar att kammarrétten, med dndring av
forvaltningsrittens beslut, forordnar att Véstra Gotalands ldns landsting

(VGR) inte far inga avtal innan nagot annat har bestamts.

Bolaget anfor bl.a. foljande. VGRs upphandling innehaéller krav som strider

mot de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna om proport-
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ionalitet, transparens och likabehandling. Genom angivna brott mot lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, forkortad LOU, har bolaget franta-
gits mojligheten att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud och har ddarmed lidit

skada.

Nagot tilldelningsbeslut har dnnu inte fattats av VGR varfor nagon avtals-
spérr inte har borjat 16pa. Det dr nodvindigt att interimistiskt beslut medde-
las att avtal inte far ingas i upphandlingen innan nagot annat &r beslutat da
det i annat fall finns risk att bolagets mojligheter till 6verprovning av upp-
handlingen gar forlorad. Forvaltningsritten har i sitt beslut att avsla det inte-
rimistiska yrkandet gjort en felaktig bedomning om att ansdkan om Over-
provning far som effekt att det under alla omstdndigheter kommer att in-
trida en avtalsspérr under handldggningen i forvaltningsritten, s.k. forlingd

avtalssparr.

Viistra Gotalands lins landsting anser att 6verklagandet ska avslas och an-

for bl.a. foljande.

Det ir inte sannolikt att VGR har brutit mot de grundldggande principerna
om likabehandling, transparens och proportionalitet. VGR hénvisar till sitt

yttrande 1 forvaltningsrétten daterat den 23 februari 2017.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet 4r om det har funnits skil for forvaltningsritten att meddela
ett interimistiskt beslut i aktuell upphandling da ansokan har gjorts innan ett

tilldelningsbeslut har meddelats.

Av 16 kap. 1 § LOU framgar att om en upphandlande myndighet &r skyldig
att skicka en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta
stycket LOU och underrittelsen har skickats med ett elektroniskt medel, far

den upphandlande myndigheten inte inga avtal (avtalsspirr) forrédn tio dagar
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har gatt fran det att underrittelsen skickades eller 15 dagar om underrittel-

sen har skickats pa annat sitt &n med elektroniskt medel.

Av 9 kap. 9 § LOU framgar att en upphandlande myndighet snarast mojligt
skriftligen ska underritta anbudssokandena och anbudsgivarna om de beslut
som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om ské-
len for besluten. I underrittelsen ska myndigheten ange den period under

vilken avtal enligt 16 kap. 1 § inte far ingds (avtalsspérr).

Av 16 kap. 8 § LOU framgar bl.a. att om en ansdkan om Gverprovning av
en upphandling har gjorts, fortsétter avtalsspirren enligt 1 § att gélla under

handldggningen 1 forvaltningsritten (forlingd avtalsspirr).

Av 16 kap. 9 § LOU framgar att i de fall da avtalsspérr inte giller enligt 1, 3
eller 8 § far ritten besluta att den upphandlade myndigheten inte far inga
avtal innan nagot annat har bestamts. Rétten far avsta fran att fatta beslut,
om den skada eller oldgenhet som atgidrden skulle medfora kan bedomas

vara storre dn skadan for leverantoren.

Vid tidpunkten for bolagets ansokan om dverprévning till forvaltningsritten
hade VGR inte meddelat nagot tilldelningsbeslut och foljaktligen inte heller
skriftligen underrittat eventuella anbudsgivare enligt

9 kap. 9 § LOU. Detta innebir att nagon forldngd avtalsspérr inte uppkom-

mit i forvaltningsritten 1 aktuell upphandling.

Fraga dr om man kan utga ifran att det alltid finns en skyldighet f6r upp-
handlande myndighet att skicka en underrittelse om tilldelningsbeslut vilket
1 sin tur utloser en forldngd avtalsspérr eller om det finns situationer som
inte utloser denna skyldighet och foljaktligen att forlangd avtalsspérr inte

uppkommer.
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Det grundlidggande syftet bakom kravet att skicka ut tilldelningsbeslut till
anbudsgivarna torde vara att meddela vem av dem som har tilldelats kon-
traktet. Om det bara finns en anbudsgivare dr det uppenbart att detta syfte
inte gor sig géllande. Enligt kammarrittens tolkning av 9 kap. 9 § LOU
finns det inte nagon skyldighet for upphandlande myndighet att skicka ut
tilldelningsbeslut om det enbart finns en anbudsgivare. Detta ir en tolkning
som ocksa far stod i forarbetena, jfr prop. 2001/02:142 s. 81. och prop.
2009/10:180 s. 117 f. Inte heller kommer man enligt kammarrittens mening
i konflikt med nagra rittssidkerhetsgarantier om man tolkar bestimmelsen pa
detta sitt da anbudsgivaren dnda kommer att fa del av den information som
skulle angivits 1 ett tilldelningsbeslut. En ensam anbudsgivare har i regel

inte heller nagot intresse av en avtalssparr i upphandlingen.

Mojligheten att 4 till stand en 6verprovning av en upphandling i forvalt-
ningsritt upphor nér ett avtal sluts i upphandlingen. Bolagets mojlighet att
fa upphandlingen provad dr darfor beroende av att avtal inte sluts innan

provningen skett.

Da det saledes enligt kammarrittens mening inte alltid finns en skyldighet
att skicka en underrittelse om tilldelningsbeslut dr det osidkert om forldngd
avtalssparr uppkommer under handldggningen av malet i forvaltningsritten.
Det ér inte heller osannolikt att VGR kan ha brutit mot reglerna i LOU pa de
grunder som bolaget har aberopat i sin ansokan. Den skada eller oldgenhet
som kan uppsta till foljd av ett interimistiskt beslut framstar inte heller som
storre @n skadan for bolaget om upphandlingen far avslutas innan malet har
avgjorts slutligen. Det finns darfor skil for att besluta om att VGR inte far
ingd avtal i upphandlingen innan forvaltningsritten avgjort malet slutligt.

Overklagandet ska dirfor bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Mikael Ocklind

Birgitta Henriksson Lennart Berglund

referent



