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KAMMARRATTEN DOM

I STOCKHOLM

Avdelning 5 Mal nr 3496-16
YRKANDEN M.M.

SNF Nordic AB (bolaget) yrkar att kammarratten i1 forsta hand beslutar att
upphandlingen ska rattas pa sa sitt att den far avslutas forst sedan
Stockholm Vatten AB (Stockholm Vatten) har genomfort en ny utvardering
och kvalificering av bolagets anbud och 1 andra hand att upphandlingen ska
goras om. Bolaget vidhaller vad som tidigare har anforts med i huvudsak

foljande tillagg.

Stockholm Vatten skulle rétteligen ha kvalificerat och utvérderat bolagets
anbud. Bolaget uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget stéllda obliga-
toriska krav. Bolagets anbud har darfor felaktigt forkastats. I vart fall skulle
Stockholm Vatten ha forkastat aven det vinnande anbudet fran Kemira
Kemi AB alternativt Kemira Oyj. Av anbudet framgar att det inte ar
undertecknat av behorig firmatecknare. Det finns inte nagot bifogat
underlag som visar att den som undertecknat anbudet &r behorig att

foretrada Kemira Oyj.

Fragan i malet ar framfor allt om bolaget har lidit skada. Det ar ostridigt att
det fanns tva anbudsgivare i upphandlingen. Stockholm Vatten har forkastat
bolagets anbud. Om Stockholm Vatten ritteligen hade forkastat anbudet
fran Kemira Oyj pa grund av dess bristande kravuppfyllnad, sa hade bolaget
fatt en ny mojlighet att lamna anbud och tilldelas kontrakt. Bolaget har lidit
skada, eller riskerar i vart fall att lida skada, genom att Stockholm Vatten
felaktigt kvalificerat och tilldelat Kemira Oyj kontraktet. Bolaget har
klargjort och konkretiserat pa vilket sétt bolaget har lidit skada. Den dom
fran Hogsta forvaltningsdomstolen som forvaltningsratten hanvisar till,
HFD 2013 ref. 53, kan inte jamforas med aktuellt fall. I aktuellt fall &r det
en tydlig foljd av att &ven Kemira Oyjs anbud forkastats att det medfor
skada for bolaget, eftersom det inte kvarstar nagot giltigt anbud i upphand-
lingen. Om inget anbud uppfyller kraven i forfragningsunderlaget maste
Stockholm Vatten avbryta upphandlingen och gora en ny upphandling. Vid
en sadan fornyad upphandling hade bolaget haft en ny mgjlighet att 1amna
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eller riskerar att lida skada genom att bolaget gar miste om denna mojlighet.
Bolagets pastaende kan inte uppfattas pa annat satt dn ett pastaende om
skada. Av praxis och avgoranden fran EU-domstolen (C-100/12 Fastweb
Spa) framgar att en leverantor som korrekt uteslutits kan riskera att lida
skada och att den leverantor som korrekt uteslutits har ett beréattigat intresse

av att fa sin invandning prévad.

Stockholm Vatten bestrider bifall till 6verklagandet och vidhaller vad som
tidigare har anforts. Stockholm Vatten tillagger 1 huvudsak féljande.
Stockholm Vatten har utifran de uppgifter som framgar av Kemira Oyjs
anbud i bilaga 10.2 haft fog for att dra slutsatsen att det framgar av bifogad
information att den som undertecknat anbudet haft ratt att gora sa. Det har
inte uppstallts krav 1 upphandlingen att den som undertecknar anbudet ska
vara firmatecknare, utan bara att den som undertecknar anbudet har ritt att

gora sa.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 24 § lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF, ska upphandlande enheter
behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § forsta stycket LUF anges att om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 24 § eller nagon annan

bestammelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Kammarratten instaimmer i forvaltningsrattens bedomning att bolagets
anbud inte uppfyller krav 3.1.3. i forfragningsunderlaget. Bolaget har inte
bifogat nagot atagande fran moderbolaget som visar att och hur bolaget

forfogar 6ver aberopade resurser fran moderbolaget. Bolaget har inte heller
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pa annat sétt visat att det kommer att forfoga 6ver nodvandiga resurser nar
avtalet ska fullgoras. Det har séledes varit riktigt att forkasta bolagets

anbud.

Kammarratten instimmer vidare 1 forvaltningsréttens bedomning att Kemira
Oyj far anses vara anbudsgivare i upphandlingen och att det dirmed ar
Kemira Oyjs anbud som har kvalificerats och utvarderats. Att Kemira Kemi
AB angetts som anbudsgivare i utvarderingsrapporten, upphandlings-

protokollet och tilldelningsbeslutet foranleder ingen annan bedémning.

I likhet med forvaltningsratten anser kammarréatten att anbudet fran Kemira
Oyj inte uppfyller krav 2.3.5. och 3.7. i forfragningsunderlaget. Anbudet har
inte undertecknats av behorig firmatecknare for Kemira Oyj. Den fullmakt
som har bifogats anbudet &r inte utfardad av Kemira Oyj och den under-
liggande fullmakten som det hdnvisas till har inte bifogats anbudet. Det
framgar saledes inte att den som signerat anbudet har ratt att underteckna

anbudet. Kemira Oyjs anbud borde darfor ha forkastats.

Kammarratten anser saledes att inte nagot av anbuden uppfyllt kraven i
forfragningsunderlaget och att bada anbuden borde ha forkastats. Bolaget
har lidit skada genom att Stockholm Vatten felaktigt kvalificerat och
tilldelat Kemira Oyj kontraktet trots att Kemira Oyjs anbud borde ha
forkastats (jfr HFD 2015 not. 51 och Kammarréatten 1 Stockholms domar
den 13 oktober 2016 i mal nr 5630-15 och 6420-15). Upphandlingen ska

darfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Magnus Schultzberg  Gunilla Berendt Lena Axelsson
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent

Joanna Olsson
foredragande
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YRKANDEN M.M.

Stockholm Vatten AB (Stockholm Vatten) genomfor en upphandling av
ramavtal avseende polymerer till Henriksdals och Bromma reningsverk
(dnr 15SV194). Upphandlingen genomfors i ett oppet forfarande enligt
lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster (LUF). Av tilldelningsbeslut och
upphandlingsprotokoll framgar att tva anbud inkommit. SNF Nordic AB
(SNF Nordic) lamnade ett av dessa anbud. I anbudet angavs att bolaget
aberopade sitt moderbolags kapacitet. Anbudet forkastades pa grund av att
inget intyg pa moderbolagets atagande hade bifogats till anbudet. I
tilldelningsbeslutet angavs att Kemira Kemi AB tilldelades det upphandlade
kontraktet.

SNF Nordic ansoker om ¢verprovning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska rattas pa sa sitt att Stockholm Vatten ska kvalificera

- SNF Nordics anbud. SNF Nordics anbud har forkastats pa felaktiga grunder.
Bolaget uppfyller alla stéllda krav. Dess anbud signerades av en foretradare
for moderbolaget som dédrigenom intygade att moderbolaget staller
nodvindiga resurser till forfogande. Anbudet och de till anbudet bifogade
handlingarna visat att SNF Nordic forfogar 6ver nddvandiga resurser nar
avtalen ska fullgoras. Genom att felaktigt forkasta SNF Nordics anbud har
Stockholm Vatten brutit mot de grundldggande principerna i LUF. 1
upphandlingen fanns endast tva anbudsgivare och SNF Nordic skulle ha
tilldelats kontrakt om det inte vore for denna overtradelse. Detta har fatt till

toljd att SNF Nordic har eller skulle kunna ha lidit skada.

I andra hand yrkar SNF Nordic att upphandlingen ska géras om. Vare sig
Kemira Kemi AB eller Kemira Oyj uppfyller ska-kraven. De borde dérfor
inte ha kvalificerats till utvarderingen. Kemira Kemi AB har inte visat att

bolaget forfogar 6ver moderbolagets resurser och Kemira Oyj:s anbud ar
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inte undertecknat av behorig foretradare. Kemira Kemi AB har angivit sig
sjalva som anbudsgivare. Om det ar felaktigt innebar det att anbudet &r
felaktigt. Stockholm Vatten har vid kvalificering och utvardering av Kemira
Kemi AB:s — alternativt Kemira Oyj:s — anbud valt att bortse fran att fel
anbudsgivare ar angiven i anbudet. Att Stockholm Vatten forkastat SNF
Nordics anbud men inte Kemira Kemi AB:s anbud strider mot
likabehandlingsprincipen. Om kraven i forfragningsunderlaget ska tolkas sa
som Stockholm Vatten har gjort ar de heller inte tillrackligt tydliga for att en
anbudsgivare ska kunna avge ett korrekt anbud. SNF Nordic hade kunnat
lamna ett mer konkurrenskraftigt anbud om det varit tydligt vilka krav som
stalldes av Stockholm Vatten i upphandlingen. Upphandlingen borde av

dessa skal goras om.

Stockholm Vatten bestrider bifall till ansokan och hemstéller om att malet
avskrivs eftersom Stockholm Vatten avser att fatta ett nytt tilldelningsbeslut
med korrekta foretagsuppgifter avseende den vinnande anbudsgivaren,
Kemira Oyj. Kemira Kemi AB har lamnat anbud sdasom agent for Kemira
Oyj. Det ar Kemira Oyj som ar anbudsgivare. Pa grund av forbiseende, som
har sin grund 1 Stockholm Vattens upphandlingsverktyg, har Stockholm
Vatten tilldelat Kemira Kemi AB ramavtal 1 upphandlingen. Rétteligen

skulle Kemira Oyj ha angetts eftersom ramavtalet sluts med Kemira Oyj.

Kemira Oyj:s anbud har uppfyllt alla i upphandlingen stéllda krav for att tas
vidare till anbudsutvérderingen. Att utvardera anbudet utgor ingen
overtradelse av likabehandlingsprincipen eller LUF i1 6vrigt. Av den
fullmakt Kemira Oyj bifogat anbudet framgar att den som undertecknat
anbudet har haft befogenhet att foretrada anbudsgivaren Kemira Oyj.

SNF Nordics anbud ar ratteligen uteslutet fran upphandlingen. Bolaget har
inte uppfyllt samtliga krav vare sig sjédlvstandigt eller genom aberopande av

annans kapacitet. Det framgar inte av anbudet eller nagot av de dokument
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som SNF Nordic aberopat att personen som undertecknat anbudet dr behorig
att foretrada SNF Floerger. Bolaget uppfyller heller inte kraven pa ett
beprovat kvalitetssdkringssystem respektive registrering av kemikalier

enligt REACH.

Alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare bor kunna

tolka inneborden av forfragningsunderlaget i nu aktuell del pa samma satt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Det faktum att Stockholm Vatten avser att i framtiden fatta ett nytt
tilldelningsbeslut i upphandlingen utgor inte skl for avskrivning av malet.

Forvaltningsratten kommer darfor prova malet i sak.

Beslutet att forkasta SNF Nordics anbud

- Av forfragningsunderlagets punkt 3.1.3, liksom 11 kap. 5 § LUF, framgar
att anbudsgivare som avser att aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska
och/eller yrkesmassiga kapacitet ska bifoga ett atagande fran foretaget i
fraga eller visa pa annat satt att anbudsgivaren kommer att forfoga over

noédviandiga resurser nér avtalet ska fullgoras.

SNF Nordic har aberopat SNF Floergers kapacitet i anbudet, utan att bifoga
nagot atagande fran moderbolagets sida. Fragan dr dirmed om bolaget pa
annat sitt visat att anbudsgivaren kommer att forfoga 6ver noédvandiga

resurser nér avtalet ska fullgoras.

Av handlingarna i malet framgar att den person som undertecknat anbudet
ar regional manager hos moderbolaget. Det framgar dock inte att han har
firmateckningsritt for moderbolaget. Enbart hans underskrift kan inte sidgas
visa att SNF Nordic forfogar 6ver moderbolagets resurser. De 6vriga

dokument som gavs in tillsammans med anbudet ar av rent verksamhets-
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beskrivande karaktér och kan inte heller de anses visa att SNF Nordic
forfogar 6ver moderbolagets resurser. Darmed uppfyller inte SNF Nordics
anbud krav 3.1.3. i forfragningsunderlaget. Detta innebér att Stockholms
Vatten pa korrekta grunder forkastat anbudet. Det saknas darmed anledning

att bedoma huruvida anbudet dven hade kunnat forkastas av andra skal.

Invindningen mot att Kemira Kemi AB:s anbud har kvalificerats

SNF Nordic har invdnt mot att Kemira Kemi AB:s anbud har kvalificerats.
For att kunna bedoma denna invandning maste forvaltningsratten forst ta
stallning till vilket av Kemira-bolagen som ar anbudsgivare i

upphandlingen.

Det finns ingen upphandlingsréttslig regel som innebér att en anbudsgivare
ska anges med nagon viss formalia i nu aktuellt hanseende. Ej heller stills
nagot sadant krav i upphandlingen. Vilket av bolagen som ar anbudsgivare
far darfor bedomas utifran en sammantagen bedémning av vad som framgar

1 anbudet.

Av anbudet som Kemira Kemi AB ldmnade framgar att Kemira Kemi AB
har angivit sin egen firma och sitt eget organisationsnummer 1 féltet
“anbudsldmnare” 1 det elektroniska anbudsformuléret. Detta skulle kunna
tala for att Kemira Kemi AB ldmnat anbud for egen rakning. I motsatt
riktning talar dock ett flertal andra faktorer. I bilagan rubricerad ”Anbud”
anges under rubriken "Foretaget” att det 4r Kemira Oyj som ar avtalspart.
Samma sak anges i dokumentets sidfot, dar det aven framgar att Kemira
Kemi AB éar agent for Kemira Oyj. Vid signaturen av denna bilaga anges att
avsandaren dr "Kemira Kemi AB pé uppdrag av Kemira Oy;j”. I bilagan for
undertecknande anges anbudsgivarens foretagsnamn pa samma satt och med
angivande av enbart Kemira Oyj:s organisationsnummer. Den fullmakt som

bilagts bilagan for undertecknande syftar till att ge personen som
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undertecknar anbudet behorighet att foretrada Kemira Oyj, och inte Kemira
Kemi AB. Dartill anges dven i bilagorna "K'V 1-2 Foretagspresentation” och
7KV 3-5 Organisation” att det 4r Kemira Oyj som ar avtalspart for Kemira-
koncernen. Detta sammantaget visar enligt forvaltningsrattens mening att
avsikten har varit att lamna anbud fran Kemira Oyj. Det ar dirmed Kemira
Oyj som &r anbudgivare 1 upphandlingen. I och med detta dr inte Kemira

Kemi AB anbudsgivare i upphandlingen.

Trots detta har Kemira Kemi AB angivits som kvalificerad anbudsgivare i
upphandlingsrapporten. Detta framstar, mot bakgrund av hur anbudet ar
utformat och vad Stockholm Vatten har anfort i malet, som en felskrivning.
Stockholm Vatten har inte beslutat att kvalificera nagot anbud fran bolaget.
Anteckningen om bolaget i upphandlingsrapporten far, mot bakgrund av sin
karaktir av rent skrivfel, anses sakna réttsverkningar. Mgjlighet att fora
talan mot anteckningen som sadan saknas. Mot bakgrund av att nagot beslut
om att kvalificera anbud fran Kemira Kemi AB inte har fattats [amnar
forvaltningsratten SNF Nordics invandning mot att anbud fran Kemira Kemi

AB har kvalificerats utan avseende.

Beslutet att godkiinna Kemira Oyj:s anbud som kvalificerat

Det framgar varken av upphandlingsrapporten eller tilldelningsbeslutet att
Kemira Oyj:s anbud har kvalificerats. Forvaltningsrétten bedomer det dock,
genom vad Stockholm Vatten har anfort i malet, utrett att Stockholm Vatten
har beslutat att godkénna Kemira Oyj:s anbud som kvalificerat. Detta utgor
ett beslut som kan 6verprovas oavsett dess form (jfr EU-domstolens dom
den 11 januari 2005 i mal C-26/03, Stadt Halle, p. 34). SNF Nordics

invandning mot att Kemira Oyj:s anbud har kvalificerats kan dérfor provas.

SNF Nordic har gjort géllande att det inte framgar av den fullmakt som
bifogades till Kemira Oyj:s anbud att den som signerat anbudet ar behorig
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till det. Att ett sadant krav stallts i upphandlingen framgar av punkt 2.3.5. i

forfragningsunderlaget.

Forvaltningsratten konstaterar att Kemira Oyj:s anbud inte 4r undertecknat
av en behorig firmatecknare for Kemira Oyj utan av en foretradare for
Kemira Kemi AB. For att styrka foretradarens behorighet att avge anbud har
en fullmakt bilagts anbudet. Fullmakten ar undertecknad av Kemira Kemi
AB:s firmatecknare. Den anger att Kemira Kemi AB delegerar sin rétt att
ingd avtal for Kemira Oyj:s rakning till foretradaren. Vidare beskriver den
att Kemira Oyj genom fullmakt daterad den 7 november 2011 har gett
Kemira Kemi AB behorighet att underteckna vissa avtal inom vissa granser
pa uppdrag av Kemira Oyj. Denna underliggande fullmakt har dock inte
bifogats anbudet. Det finns dirmed ingen handling fran Kemira Oyj som ger
utfiardaren av fullmakten behorighet att binda Kemira Oyj. Darmed har
Kemira Oyj inte visat att Kemira Kemi AB har ritt att foretraida Kemira Oyj.
Detta innebar att det inte framgar av anbudet och dess bilagor att det har
undertecknats av en behorig foretradare for Kemira Oyj. Darmed uppfyller
anbudet fran Kemira Oyj inte det obligatoriska krav som stalls i

forfragningsunderlagets punkt 2.3.5.

Forvaltningsratten anser dirmed visserligen att Stockholm Vatten felaktigen
kvalificerat Kemira Oyj:s anbud. SNF Nordic har dock inte klargjort eller
konkretiserat pa vilket sétt bolaget har lidit eller kan komma att lida skada
av detta (jfr HFD 2013 ref. 53). Mot denna bakgrund foreligger inte skaél till
ingripande enligt LUF pa grund av den felaktiga kvalificeringen av Kemira

Oyj:s anbud.

Forfragningsunderlagets tydlighet

SNF Nordic har slutligen anfort att de i forfragningsunderlaget uppstallda

kraven inte &r tillrackligt tydligt beskrivna for att en anbudsgivare ska kunna
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avge ett korrekt anbud. Bolaget har inte pa nagot narmare satt angivit vilka
krav som brister i transparens eller pa vilket sétt de gor sa. Eftersom in-
vandningen reses for det fall SNF Nordic anbud ratteligen forkastats far det
forstas att invandningen huvudsakligen riktas mot krav 3.1.3. om hur en
anbudsgivare som dberopar annans kapacitet ska visa att den kommer att
forfoga 6ver nodvandiga resurser nar avtalet ska fullgoras. Forvaltnings-
ritten bedomer att detta krav ar tydligt. Det har inte visats att forfragnings-
underlaget strider mot om transparensprincipen. Skal att pa denna grund
ingripa mot upphandlingen med stéd av 16 kap. LUF har inte visats
foreligga.

Av det anforda foljer att ansokan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan ¢verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
- i bilaga 1 (DV3109/1A LOU).

Linnea Munkhammar

Forvaltningsrattsfiskal

Foredraget av Peter Collert.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarratten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller imnas tll for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit i mom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part raknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen £or Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten ldmnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstaind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommut till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han /hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas nnan tiden f6r dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om dverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling nom
omradena vatten, energy, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan N1 vinda Er till férvaltningsritten.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen kriavs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om det &r
av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar-
ratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
- klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstand bor meddelas.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa foérsvars- och sdkerhetsomradet far avtal slutas innan tiden fo6r 6éverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgoérande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa provningstillstand.

4. den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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