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YRKANDEN M.M. 

SNF Nordic AB (bolaget) yrkar att kammarrätten i första hand beslutar att 

upphandlingen ska rättas på sä sätt att den får avslutas först sedan 

Stockholm Vatten AB (Stockholm Vatten) har genomfört en ny utvärdering 

och kvalificering av bolagets anbud och i andra hand att upphandlingen ska 

göras om. Bolaget vidhåller vad som tidigare har anförts med i huvudsak 

följande tillägg. 

Stockholm Vatten skulle rätteligen ha kvalificerat och utvärderat bolagets 

anbud. Bolaget uppfyller samtliga i förfrågningsunderlaget ställda obliga­

toriska krav. Bolagets anbud har därför felaktigt förkastats. I vart fall skulle 

Stockholm Vatten ha förkastat även det vinnande anbudet från Kemira 

Kemi AB alternativt Kemira Oyj. Av anbudet framgår att det inte är 

undertecknat av behörig firmatecknare. Det finns inte något bifogat 

underlag som visar att den som undertecknat anbudet är behörig att 

företräda Kemira Oyj. 

Frågan i målet är framför allt om bolaget har lidit skada. Det är ostridigt att 

det fanns tvä anbudsgivare i upphandlingen. Stockholm Vatten har förkastat 

bolagets anbud. Om Stockholm Vatten rätteligen hade förkastat anbudet 

frän Kemira Oyj pä grund av dess bristande kravuppfyllnad, så hade bolaget 

fått en ny möjlighet att lämna anbud och tilldelas kontrakt. Bolaget har lidit 

skada, eller riskerar i vart fall att lida skada, genom att Stockholm Vatten 

felaktigt kvalificerat och tilldelat Kemira Oyj kontraktet. Bolaget har 

klargjort och konkretiserat pä vilket sätt bolaget har lidit skada. Den dom 

från Högsta förvaltningsdomstolen som förvaltningsrätten hänvisar till, 

HFD 2013 ref. 53, kan inte jämföras med aktuellt fall. I aktuellt fall är det 

en tydlig följd av att även Kemira Oyjs anbud förkastats att det medför 

skada för bolaget, eftersom det inte kvarstår något giltigt anbud i upphand­

lingen. Om inget anbud uppfyller kraven i förfrågningsunderlaget måste 

Stockholm Vatten avbryta upphandlingen och göra en ny upphandling. Vid 

en sådan förnyad upphandling hade bolaget haft en ny möjlighet att lämna 

anbud och tilldelas kontrakt. Det är uppenbart att bolaget har lidit skada 
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eller riskerar att lida skada genom att bolaget går miste om denna möjlighet. 

Bolagets påstående kan inte uppfattas på annat sått ån ett påstående om 

skada. Av praxis och avgöranden från EU-domstolen (C-100/12 Fastweb 

Spa) framgår att en leverantör som korrekt uteslutits kan riskera att lida 

skada och att den leverantör som korrekt uteslutits har ett beråttigat intresse 

av att få sin invåndning prövad. 

Stockholm Vatten bestrider bifall till överklagandet och vidhåller vad som 

tidigare har anförts. Stockholm Vatten tillågger i huvudsak följande. 

Stockholm Vatten har utifrån de uppgifter som framgår av Kemira Oyjs 

anbud i bilaga 10.2 haft fog för att dra slutsatsen att det framgår av bifogad 

information att den som undertecknat anbudet haft rått att göra så. Det har 

inte uppstållts krav i upphandlingen att den som undertecknar anbudet ska 

vara firmatecknare, utan bara att den som undertecknar anbudet har rått att 

göra så. 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

Enligt 1 kap. 24 § lagen (2007:1092) om upphandling inom områdena 

vatten, energi, transporter och posttjånster, L ETF, ska upphandlande enheter 

behandla leverantörer på ett likvårdigt och icke-diskriminerande sått samt 

genomföra upphandlingar på ett öppet sått. Vid upphandlingar ska vidare 

principerna om ömsesidigt erkånnande och proportionalitet iakttas. 

116 kap. 6 § första stycket LUF anges att om den upphandlande enheten har 

brutit mot de grundlåggande principerna i 1 kap. 24 § eller någon annan 

beståmmelse i denna lag och detta har medfört att leverantören har lidit eller 

kan komma att lida skada, ska råtten besluta att upphandlingen ska göras om 

eller att den får avslutas först sedan råttelse har gjorts. 

Kammarråtten inståmmer i förvaltningsråttens bedömning att bolagets 

anbud inte uppfyller krav 3.1.3. i förfrågningsunderlaget. Bolaget har inte 

bifogat något åtagande från moderbolaget som visar att och hur bolaget 

förfogar över åberopade resurser från moderbolaget. Bolaget har inte heller 
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på annat sått visat att det kommer att förfoga över nödvåndiga resurser når 

avtalet ska fullgöras. Det har således varit riktigt att förkasta bolagets 

anbud. 

Kammarråtten inståmmer vidare i förvaltningsråttens bedömning att Kemira 

Oyj får anses vara anbudsgivare i upphandlingen och att det dårmed år 

Kemira Oyjs anbud som bar kvalificerats och utvårderats. Att Kemira Kemi 

AB angetts som anbudsgivare i utvårderingsrapporten, upphandlings-

protokollet och tilldelningsbeslutet föranleder ingen annan bedömning. 

I likhet med förvaltningsråtten anser kammarråtten att anbudet från Kemira 

Oyj inte uppfyller krav 2.3.5. och 3.7. i förfrågningsunderlaget. Anbudet bar 

inte undertecknats av behörig firmatecknare för Kemira Oyj. Den fullmakt 

som bar bifogats anbudet år inte utfårdad av Kemira Oyj och den under­

liggande fullmakten som det hånvisas till bar inte bifogats anbudet. Det 

framgår således inte att den som signerat anbudet har rått att underteckna 

anbudet. Kemira Oyjs anbud borde dårför ba förkastats. 

Kammarråtten anser således att inte något av anbuden uppfyllt kraven i 

förfrågningsunderlaget och att båda anbuden borde ha förkastats. Bolaget 

har lidit skada genom att Stockholm Vatten felaktigt kvalificerat och 

tilldelat Kemira Oyj kontraktet trots att Kemira Oyj s anbud borde ha 

förkastats (jfr HFD 2015 not. 51 och Kammarråtten i Stockholms domar 

den 13 oktober 2016 i mål nr 5630-15 och 6420-15). Upphandlingen ska 

dårför göras om. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulår 9). 

Magnus Scbultzberg Gunilla Berendt 
kammarråttsråd kammarråttsråd 
ordförande referent 

Lena Axelsson 
kammarråttsråd 

Joanna Olsson 
föredragande 
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Stockholm Vatten AB (Stockholm Vatten) genomför en upphandling av 

ramavtal avseende polymerer till Henriksdals och Bromma reningsverk 

(dnr 15SV194). Upphandlingen genomförs i ett öppet förfarande enligt 

lagen (2007:1092) om upphandling inom områdena vatten, energi, 

transporter och posttjänster (LUF). Av tilldelningsbeslut och 

upphandlingsprotokoll framgår att två anbud inkommit. SNF Nordic AB 

(SNF Nordic) lämnade ett av dessa anbud. I anbudet angavs att bolaget 

åberopade sitt moderbolags kapacitet. Anbudet förkastades på grund av att 

inget intyg på moderbolagets åtagande hade bifogats till anbudet. I 

tilldelningsbeslutet angavs att Kemira Kemi AB tilldelades det upphandlade 

kontraktet. 

SNF Nordic ansöker om överprövning och yrkar i första band att 

upphandlingen ska råttas på så sått att Stockholm Vatten ska kvalificera 

SNF Nordics anbud. SNF Nordics anbud bar förkastats på felaktiga grunder. 

Bolaget uppfyller alla ställda krav. Dess anbud signerades av en företrädare 

för moderbolaget som därigenom intygade att moderbolaget ställer 

nödvändiga resurser till förfogande. Anbudet och de till anbudet bifogade 

handlingarna visat att SNF Nordic förfogar över nödvändiga resurser når 

avtalen ska fullgöras. Genom att felaktigt förkasta SNF Nordics anbud bar 

Stockholm Vatten brutit mot de grundläggande principerna i LUF. I 

upphandlingen fanns endast två anbudsgivare och SNF Nordic skulle ha 

tilldelats kontrakt om det inte vore för denna överträdelse. Detta bar fått till 

följd att SNF Nordic bar eller skulle kunna ha lidit skada. 

I andra band yrkar SNF Nordic att upphandlingen ska göras om. Vare sig 

Kemira Kemi AB eller Kemira Oyj uppfyller ska-kraven. De borde därför 

inte ha kvalificerats till utvärderingen. Kemira Kemi AB bar inte visat att 

bolaget förfogar över moderbolagets resurser och Kemira Oyj :s anbud år 
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inte undertecknat av behörig företrädare. Kemira Kemi AB har angivit sig 

själva som anbudsgivare. Om det är felaktigt innebär det att anbudet är 

felaktigt. Stockholm Vatten har vid kvalificering och utvärdering av Kemira 

Kemi AB:s - alternativt Kemira Oyj :s - anbud valt att bortse från att fel 

anbudsgivare är angiven i anbudet. Att Stockholm Vatten förkastat SNF 

Nordics anbud men inte Kemira Kemi AB:s anbud strider mot 

likabehandlingsprincipen. Om kraven i förfrågningsunderlaget ska tolkas så 

som Stockholm Vatten har gjort år de heller inte tillråckligt tydliga för att en 

anbudsgivare ska kunna avge ett korrekt anbud. SNF Nordic hade kunnat 

låmna ett mer konkurrenskraftigt anbud om det varit tydligt vilka krav som 

stålldes av Stockholm Vatten i upphandlingen. Upphandlingen borde av 

dessa skål göras om. 

Stockholm Vatten bestrider bifall till ansökan och hemståller om att målet 

avskrivs eftersom Stockholm Vatten avser att fatta ett nytt tilldelningsbeslut 

med korrekta företagsuppgifter avseende den vinnande anbudsgivaren, 

Kemira Oyj. Kemira Kemi AB har låmnat anbud såsom agent för Kemira 

Oyj. Det år Kemira Oyj som år anbudsgivare. På grund av förbiseende, som 

har sin grund i Stockholm Vattens upphandlingsverktyg, har Stockholm 

Vatten tilldelat Kemira Kemi AB ramavtal i upphandlingen. Råtteligen 

skulle Kemira Oyj ha angetts eftersom ramavtalet sluts med Kemira Oyj. 

Kemira Oyj :s anbud har uppfyllt alla i upphandlingen stållda krav för att tas 

vidare till anbudsutvårderingen. Att utvårdera anbudet utgör ingen 

övertrådelse av likabehandlingsprincipen eller LUF i övrigt. Av den 

fullmakt Kemira Oyj bifogat anbudet framgår att den som undertecknat 

anbudet har haft befogenhet att företråda anbudsgivaren Kemira Oyj. 

SNF Nordics anbud år råtteligen uteslutet från upphandlingen. Bolaget har 

inte uppfyllt samtliga krav vare sig sjålvståndigt eller genom åberopande av 

annans kapacitet. Det framgår inte av anbudet eller något av de dokument 
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som SNF Nordic åberopat att personen som undertecknat anbudet är behörig 

att företräda SNF Floerger. Bolaget uppfyller heller inte kraven på ett 

beprövat kvalitetssåkringssystem respektive registrering av kemikalier 

enligt REACH. 

Alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare bör kunna 

tolka innebörden av förfrågningsunderlaget i nu aktuell del på samma sått. 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

Det faktum att Stockholm Vatten avser att i framtiden fatta ett nytt 

tilldelningsbeslut i upphandlingen utgör inte skäl för avskrivning av målet. 

Förvaltningsrätten kommer därför pröva målet i sak. 

Beslutet att förkasta SNF Nordics anbud 

Av förfrågningsunderlagets punkt 3.1.3, liksom 11 kap. 5 § LUF, framgår 

att anbudsgivare som avser att åberopa andra företags ekonomiska, tekniska 

och/eller yrkesmässiga kapacitet ska bifoga ett åtagande från företaget i 

fråga eller visa på annat sått att anbudsgivaren kommer att förfoga över 

nödvändiga resurser när avtalet ska fullgöras. 

SNF Nordic har åberopat SNF Floergers kapacitet i anbudet, utan att bifoga 

något åtagande från moderbolagets sida. Frågan är därmed om bolaget på 

annat sått visat att anbudsgivaren kommer att förfoga över nödvändiga 

resurser när avtalet ska fullgöras. 

Av handlingarna i målet framgår att den person som undertecknat anbudet 

är regional manager hos moderbolaget. Det framgår dock inte att han har 

firmateckningsrätt för moderbolaget. Enbart hans underskrift kan inte sägas 

visa att SNF Nordic förfogar över moderbolagets resurser. De övriga 

dokument som gavs in tillsammans med anbudet är av rent verksamhets-
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beskrivande karaktär och kan inte heller de anses visa att SNF Nordic  

förfogar över moderbolagets resurser. Därmed uppfyller inte SNF Nordics  

anbud krav 3.1.3. i förfrågningsunderlaget. Detta innebär att Stockholms 

Vatten på korrekta grunder förkastat anbudet. Det saknas dårmed anledning 

att bedöma huruvida anbudet åven hade kunnat förkastas av andra skål. 

Invändningen mot att Kemira Kemi AB:s anbnd har kvalificerats 

SNF Nordic har invånt mot att Kemira Kemi AB:s anbud har kvalificerats. 

För att kunna bedöma denna invåndning måste förvaltningsråtten först ta 

stållning till vilket av Kemira-bolagen som år anbudsgivare i 

upphandlingen. 

Det finns ingen upphandlingsråttslig regel som innebår att en anbudsgivare 

ska anges med någon viss formalia i nu aktuellt hånseende. Ej heller stålls 

något sådant krav i upphandlingen. Vilket av bolagen som år anbudsgivare 

får dårför bedömas utifrån en sammantagen bedömning av vad som framgår 

i anbudet. 

Av anbudet som Kemira Kemi AB låmnade framgår att Kemira Kemi AB 

har angivit sin egen firma och sitt eget organisationsnummer i fåltet 

"anbudslåmnare" i det elektroniska anbudsformulåret. Detta skulle kunna 

tala för att Kemira Kemi AB låmnat anbud för egen råkning. I motsatt 

riktning talar dock ett flertal andra faktorer. I bilagan rubricerad "Anbud" 

anges under rubriken "Företaget" att det år Kemira Oyj som år avtalspart. 

Samma sak anges i dokumentets sidfot, dår det åven framgår att Kemira 

Kemi AB år agent för Kemira Oyj. Vid signaturen av denna bilaga anges att 

avsåndaren år "Kemira Kemi AB på uppdrag av Kemira Oyj". I bilagan för 

undertecknande anges anbudsgivarens företagsnamn på samma sått och med 

angivande av enbart Kemira Oyj :s organisationsnummer. Den fullmakt som 

bilagts bilagan för undertecknande syftar till att ge personen som 
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undertecknar anbudet behörighet att företräda Kemira Oyj, och inte Kemira 

Kemi AB. Därtill anges även i bilagorna "KV 1-2 Företagspresentation" och 

"KV 3-5 Organisation" att det är Kemira Oyj som är avtalspart för Kemira-

koncemen. Detta sammantaget visar enligt förvaltningsrättens mening att 

avsikten har varit att lämna anbud från Kemira Oyj. Det är därmed Kemira 

Oyj som är anbudgivare i upphandlingen. I och med detta är inte Kemira 

Kemi AB anbudsgivare i upphandlingen. 

Trots detta har Kemira Kemi AB angivits som kvalificerad anbudsgivare i 

upphandlingsrapporten. Detta framstår, mot bakgrund av hur anbudet år 

utformat och vad Stockholm Vatten har anfört i målet, som en felskrivning. 

Stockholm Vatten har inte beslutat att kvalificera något anbud från bolaget. 

Anteckningen om bolaget i upphandlingsrapporten får, mot bakgrund av sin 

karaktår av rent skrivfel, anses sakna råttsverkningar. Möjlighet att föra 

talan mot anteckningen som sådan saknas. Mot bakgrund av att något beslut 

om att kvalificera anbud från Kemira Kemi AB inte har fattats låmnar 

förvaltningsråtten SNF Nordics invåndning mot att anbud från Kemira Kemi 

AB har kvalificerats utan avseende. 

Beslutet att godkänna Kemira Oyjrs anbud som kvalificerat 

Det framgår varken av upphandlingsrapporten eller tilldelningsbeslutet att 

Kemira Oyj:s anbud har kvalificerats. Förvaltningsråtten bedömer det dock, 

genom vad Stockholm Vatten har anfört i målet, utrett att Stockholm Vatten 

har beslutat att godkånna Kemira Oyj :s anbud som kvalificerat. Detta utgör 

ett beslut som kan överprövas oavsett dess form (jfr EU-domstolens dom 

den 11 januari 2005 i mål C-26/03, Stad tHalle, p. 34). SNF Nordics  

invåndning mot att Kemira Oyj :s anbud har kvalificerats kan dårför prövas. 

SNF Nordic har gjort gållande att det inte framgår av den fullmakt som 

bifogades till Kemira Oyj :s anbud att den som signerat anbudet år behörig 
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till det. Att ett sådant krav ställts i upphandlingen framgår av punkt 2.3.5. i 

förfrågningsunderlaget. 

Förvaltningsrätten konstaterar att Kemira Oyj :s anbud inte år undertecknat 

av en behörig firmatecknare för Kemira Oyj utan av en företrädare för 

Kemira Kemi AB. För att styrka företrädarens behörighet att avge anbud har 

en fullmakt bilagts anbudet. Fullmakten är undertecknad av Kemira Kemi 

AB:s firmatecknare. Den anger att Kemira Kemi AB delegerar sin rätt att 

ingå avtal för Kemira Oyj :s räkning till företrädaren. Vidare beskriver den 

att Kemira Oyj genom fullmakt daterad den 7 november 2011 bar gett 

Kemira Kemi AB behörighet att underteckna vissa avtal inom vissa gränser 

på uppdrag av Kemira Oyj. Denna underliggande fullmakt bar dock inte 

bifogats anbudet. Det finns därmed ingen handling från Kemira Oyj som ger 

utfårdaren av fullmakten behörighet att binda Kemira Oyj. Därmed bar 

Kemira Oyj inte visat att Kemira Kemi AB bar rätt att företräda Kemira Oyj. 

Detta innebär att det inte framgår av anbudet och dess bilagor att det har 

undertecknats av en behörig företrädare för Kemira Oyj. Därmed uppfyller 

anbudet från Kemira Oyj inte det obligatoriska krav som ställs i 

förfrågningsunderlagets punkt 2.3.5. 

Förvaltningsrätten anser därmed visserligen att Stockholm Vatten felaktigen 

kvalificerat Kemira Oyj :s anbud. SNF Nordic bar dock inte klargjort eller 

konkretiserat på vilket sått bolaget har lidit eller kan komma att lida skada 

av detta (jfr HFD 2013 ref. 53). Mot denna bakgrund föreligger inte skäl till 

ingripande enligt LUF på grund av den felaktiga kvalificeringen av Kemira 

Oyj:s anbud. 

Förfrågningsunderlagets tydlighet 

SNF Nordic har slutligen anfört att de i förfrågningsunderlaget uppställda 

kraven inte år tillräckligt tydligt beskrivna för att en anbudsgivare ska kunna 
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avge ett korrekt anbud. Bolaget har inte på något närmare sått angivit vilka 

krav som brister i transparens eller på vilket sått de gör så. Eftersom in-

våndningen reses för det fall SNF Nordic anbud rätteligen förkastats får det 

förstås att invåndningen huvudsakligen riktas mot krav 3.1.3. om hur en 

anbudsgivare som åberopar annans kapacitet ska visa att den kommer att 

förfoga över nödvåndiga resurser när avtalet ska fullgöras. Förvaltnings­

rätten bedömer att detta krav är tydligt. Det har inte visats att förfrågnings-

underlaget strider mot om transparensprincipen. Skäl att på denna grund 

ingripa mot upphandlingen med stöd av 16 kap. LUF har inte visats 

föreligga. 

Av det anförda följer att ansökan ska avslås. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns 

i bilaga 1 (DV3109/1A LOU). 

Linnea Munkhammar 

F örvaltningsrättsfi skal 

Föredraget av Peter Collert. 
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Den som vill överklaga förvaltningsrättens beslut 
ska skriva till Kamm arrätten i Stockholm. Skri­
velsen ska dock skickas eller lämnas till för­
valtningsrätten. 

Överklagandet ska ha kommit in till förvalt­

ningsrätten inom tre veckor från den dag då 
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har 
meddelats vid en muntlig förhandling, eller det 
vid en sådan förhandling har angetts när beslutet 
kommer att meddelas, ska dock överklagandet 
ha kommit in inom tre veckor från den dag 
domstolens beslut meddelades. Tiden för över­
klagandet för offentlig part räknas från den dag 
beslutet meddelades. 

Om sista dagen för överklagandet infaller på 
lördag, söndag eller helgdag, midsommarafton, 
julafton eller nyårsafton räcker det att skrivelsen 
kommer in nästa vardag. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
kammarrätten fordras att prövningstillstånd 
meddelas. Kammarrätten lämnar prövningstill­
stånd om 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som förvaltningsrätten har kommit 
till, 

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som för­
valtningsrätten har kommit till, 

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpning­
en att överklagandet prövas av högre rätt, el­
ler 

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet. 

Om prövningstillstånd inte meddelas står för­
valtningsrättens beslut fast. Det är därför viktigt 
att det klart och tydligt framgår av överklagandet 
till kammarrätten varför man anser att pröv­
ningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 

1. Klagandens person-/organisationsnummer, 
postadress, e-postadress och telefonnummer 
till bostaden och mobiltelefon. Adress och 
telefonnummer till klagandens arbetsplats 
ska också anges samt eventuell annan adress 

3. 

4. 

5. 

där klaganden kan nås för delgivning. Om 
dessa uppgifter har lämnats tidigare i målet -
och om de fortfarande är aktuella - behöver 
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar 
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 
och mobiltelefonnummer anges. Om någon 
person- eller adressuppgift ändras, ska änd­
ringen utan dröjsmål anmälas till kammarrät­
ten. 

den dom/beslut som överklagas med upp­
gift om förvaltningsrättens namn, målnum­
mer samt dagen för beslutet, 

de skäl som klaganden anger till stöd för en 
begäran om prövningstillstånd, 

den ändring av förvaltningsrättens 
dom/beslut som klaganden vill få till s tånd, 

de bevis som klaganden vill åberopa och vad 
han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Adressen till förvaltningsrätten framgår av do­
men/beslutet. 

I vissa mål får avtal slutas innan tiden för över­
klagande av rättens dom eller beslut har löpt ut. 
Detta gäller mål om överprövning enligt: 

• lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, 

• lagen (2007:1092) om upphandling inom 
områdena vatten, energi, transporter och 
posttjänster, eller 

• lagen (2011:1029) om upphandling på för­
svars- och säkerhetsområdet. 

I de flesta fall får avtal slutas när tio dagar har 
gått från det att rätten avgjort målet eller upp­
hävt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal 
slutas omedelbart. Ett överklagande av rättens 
avgörande får inte prövas sedan avtal har slutits. 
Fullständig information finns i 16 kapitlet i de 
ovan angivna lagarna. 

Behöver Ni fler upplysningar om hur man över­
klagar kan Ni vända Er till förvaltningsrätten. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta förvaltnings­
domstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men ska skickas eller 

lämnas till kammarrätten. 

Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom tre veckor från den dag då 
klaganden fick del av beslntet. Om beslntet har meddelats vid en mnntlig förhandling, eller 
det vid en sådan förhandling har angetts när beslntet kommer att meddelas, ska dock 
överklagandet ha kommit in inom tre veckor från den dag domstolens beslnt meddelades. 
Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock från den dag beslntet meddelades. 

Om s ista dagen för överklagande infaller på en lördag, söndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyårsafton, råcker det att skrivelsen kommer in nåsta vardag. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen kråvs att 
prövningstillstånd meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen låmnar prövningstillstånd om det år 
av vikt för ledning av råttstillåmpningen att överklagandet prövas eller om det finns synnerliga 
skål till sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att målets utgång i kammar-
råtten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag. 

Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarråttens beslut fast. Det år dårför viktigt att det 
klart och tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför man anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

4 
§ 

I mål om överprövning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om 
upphandling inom områdena vatten, energi, transporter och posttjånster eller lagen (2011:1029) 
om upphandling på försvars- och såkerhetsområdet får avtal slutas innan tiden för överklagande 
av råttans dom eller beslut har löpt ut. Vanligtvis får, då kammarråtten inte har fattat något 
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte får avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall där 
kammarrätten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte får ingås, får avtal slutas 
när tio dagar har gått från det att rätten avgjort målet eller upphävt det interimistiska 
beslntet. Ett överklagande av rättens avgörande får inte prövas sedan avtal har slutits. Fullståndig 
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande nppgifter; 

"s 

o 
J 

QC 

Q 

1. den kla gandes namn, person-Zorganisahonsnummer, post adress, e-pos tadress och telefo nnummer till 
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 
plats där k laganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte hdigare uppgetts i målet. Om 
klaganden anlitar ombud, ska omb udets na mn, posta dress, e-p ostadress, telefo nnummer till arb etsplatsen 
och mo biltelefonnununer anges. Om någ on person- eller ad ressuppgift änd ras år det vikhg t att anmä lan 
snarast görs hll Högsta förvaltningsdomstolen. 

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarråttens namn, målnununer samt dagen för beslutet. 

3. de skål som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd. 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skålen för detta. 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med vaqe sårskilt bevis. 
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