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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltiningsdomstolen upphéver underinstansernas avgoranden och visar

mdlet ater till Férvaltningsrétten i Stockholm for handliggning,

BAKGRUND

Jarfillahus AB (Jarfillahus) genomférde en upphandling av fonsterrenovering
enligt ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Flera leverantorer, ddribland Astral AB (Astral), Arqdesign Byggprodukter
AB (Arqdesign) och Windoor Sverige AB (Windoor), limnade anbud. Enligt till-
delningsbeslut den 16 november 2010 beslutade Jarfillahus att teckna avtal med
Astral. Av tilldelningsbeslutet framgick att Argdesign och Windoor hade placerat
sig pa andra respektive tredje plats i utviirderingen. Arqdesign och Windoor
anstkte om Sverprovning hos Forvaltningsritten 1 Stockholm. Anstkningarna
handlades som tva separata mal. Forvaltningsréatten bifoll i mal nr 46126-10
Windoors anstkan och férordnade att upphandlingen inte fick avslutas forrdn
réttelse hade skett pd sd s#tt att ny utvirdering genomforts utan beaktande av
anbuden frdn Astral och Arqdesign. Forvaltningsrétten bifoll i mal nr 46043-10
Arqdesigns anstkan och forordnade att upphandlingen inte fick avslutas forrin
réttelse hade skett pé sd sitt att en ny utvirdering genomforts utan beaktande av
anbudet frén Astral. Forvaltningsritten upplyste i denna dom ocksd om utgéngen i
maélet avseende Windoors anstkan (mal nr 46126-10) samt uttalade att om domen

i det malet vann laga kraft s& var det den domen Jdrfillahus hade att rétta sig efter.

Arqgdesign dverklagade forvaltningsrittens dom i mélet avseende Windoors
 ansokan om dverprivning, Kammarrétten i Stockholm avvisade 1 det nu
tverklagade avgsrandet Arqdesigns tverklagande med hinvisning till RA 2002
ref. 5 och RA 2007 not. 131. |
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YREKANDEN M.M.

Argdesign yrkar att Hogsta férvaltningsdomstolen, med undanréjande av
kammarriittens beslut, dterférvisar mélet till kammarritten aliernativt

forvaltningsritten for fornyad prévning. Argdesign anfor bl.a. foljande.

Windoors och Arqdesigns ansékningar om $verprévning har handlagts paraliellt i
forvaltningsritten. Argdesign har forst genom domen i sitt mal fitt kinnedom om
mélet avseende Windoors anstkan. Windoors ansdkan om 6Vé1prt‘)vning inne-
fattade ett yrkande om ingripande mot Argdesign. Windoors ansdkan angir
diarmed Arqdesign pé ett sddant s#tt att forvaltningsritien borde ha kommunicerat
anstkningen med Argdesign enligt 10 § forvaltningsprocesslagen (1971:291),
FPL, och gett Arqdesign tillfalle att ytira sig. Forvaltningsrétten har fattat beslut
om ingripande mot Arqdesign med utgdngspunkt f1dn ett underlag som Arqgdesign
varken kiint till eller kunnat beméta. Det finns skdl for aterforvisning till fsrvalt-
ningsritten alternativt kammarrétten for fornyad provning i sak. Med hénsyn till
instansordningsprincipen bor de omstandigheter som Arqdesign anfor i sak provas

av forvaliningsritien som forsta instans.

Domen i Windoors mél angér Arqdesign och gar Argdesign emot. Argdesign hér
dérmed klagoritt enligt 33 § FPL. Jarfillahus och Windoor har gjort gemensam
sak genom att Jérfillahus vitsordat de felaktiga uppgifter Windoor fort fram i sin
anstkan om Gverprovning. Vilka anbudsgivare som deltar i utviirderingen har
dérigenom paverkats utan att ber6rd anbudsgivare fétt tillfille att yttra sig och

tillvarata sin rétt. Detta torde strida mot de principer som bér upp LOU.

Arqdesign skulle mojligen kunna f3 sin rétt privad senare genom en anstkan om
Sverprévning av det tilldelningsbeshut som bhr resultatet av Jarfillahus rittade
utvirdering. Utvirderingen goérs dock 1 enlighet med en lagakraftvunnen dom som
anger aft Arqdesigns anbud inte ska utvéirderas och det finns en risk att ansékan

avvisas pé grund av res judicata.
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Omstindigheterna i detta mal skiljer sig frén dem i RA 2002 ref. 5 och RA 2007
not. 131. Domslutet innebér ett ingripande mot Arqgdesign. 1 vissa avgéranden har
taleréitt nekats av det skilet att klaganden inte har varit part i mélet infor forvalt-
ningsrétten. Det har Arqdesign inte varit eftersom fSrvaltningstétten brutit mot
kommunikationsprincipen. Arqdesign har emellertid, i syfte att tillvarata sin rétt i

den nu aktuella upphandlingen, varit part i ett parallellt mal och ocksé vunnit det

malet,
Jarfdllahus bestrider bifall till 6verklagandet.

Windoor yrkar att Hogsta forvaliningsdomstolen avslar Argdesigns yrkanden och

anfor bl.a. féljande till stéd f6r sin talan.

Vid kontakt med forvaltningsritten fick Windoor upplysning om att ett parallellt
mél med Arqdesign pégick. Enbart den omstindigheten att Arqdesign omnémns i
Windoors mal torde dock inte kunna ge Arqdesign klagoritt enligt 33 § FPL. For-
valtningsritterna har, med tillimpning av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis,
aldrig ansett vinnande anbudsgivare vara part i ett mal om offentlig upphandling.
Arqdesign har inte framfrt ndgon omsténdighet som visar att denna tydliga rétts-
praxis inte ska anses vara tillimpbar i Arqdesigns fall. Det foreligger inte res

judicata vid en dverprévning av ett nyit tilldelningsbeslut.

Om varje anbudsgivares invindning mot ett tilldelningsbeslut skulle tolkas som en
talan inte bara mot upphandlande myndighet utan dven mot vinnande anbuds-
givare, skulle detia leda till &n mer 1dngdragna och komplicerade &verprévnings-
processer. Det skulle ocksa innebé#ra att vinnande anbudsgivare fick tvé méjliga
vigar att dverklaga en annan anbudsgivares talan i forvaltningsritt, dels genom
6verklagande av forvaltningsrittens dom, dels genom Sverklagande av ett nytt

tilldelningsbeslut i enlighet med foérvaltningsréttens dom.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ T.OU framgér att en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada i framstéilining till forvaltningsritt fr anstka om
Sverprovning av en offentlig upphandling. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot bestimmelserna i lagen och detta har medfort att leverantéren har
lidit eller kan komma att lida ékada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras
om éller att den f&r avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Ndgra bestémmelser
om vem som kan éverklaga forvaltningsrittens avgoranden finns inte i LOU. Inte
heller finns ndgra sddana bestdmmelser i de s.k. rittsmedelsdirektiv som 16 kap.

LOU bygger pé. De allménna bestdmmelserna i FPL blir ddrmed tilldmpliga.

En anstkningshandling, varigenom mél anhingiggors, ska enligt 10 § FPL
tillstillas motpart eller annan mot vilken dtgérd ifragasétts. Fran denna huvudregel
undantas bl.a. sddana fall dér det inte finns anledning anta att talan kommer att
bifallas helt eller delvis. Enligt 33 § andra stycket FPL far ett beslut 6verklagas av

den som det angar, om det gétt honom emot.

I RA 2002 ref. 5 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att den som enligt den
upphandlande enhetens béslut antagits som leverantér inte intog partsstéllning i
ldnsritten nédr en annan leverantor yrkade Sverprévning och begérde att fi vara
med i utvérderingen. Den vinnande leverantdren hade inte heller rétt att pd annan
grund éverklaga linsrittens dom av innebord att upphandlingen fick avslutas forst
sedan rittelse skett pé sé sétt att ytterligare en leverantdrs anbud skulle vara med i
utvérderingen. Av detta rittsfall kan inte néigra sikra slutsatser dras vad géller
partsstiilning och talerdtt for den som i en ansttkan om Sverprévning begirs ute-
shuten frdn en utviirdering. I ett senare notisfall, RA 2007 not. 131, har emellertid
en vinnande leverantor inte heller ansetts ha riétt att fora talan mot en dom som

innebér att en annan leverantor ska tilldelas uppdraget.
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Handldggningen hos forvaltningsrdtten

Windoor yrkade i sin ansdkan om &verprdvning att Jarfiillahus skulle 8ldggas att
rétta upphandlingen eftersom Jérfillahus i strid med 1.OU godként bl.a.
Arqdesigns anbud som, enligt Windoor, inte uppfyllde de krav som stélldes i
forfragningsunderlaget. Anstkan innehdll ocksé pastdenden om materiella brister

i Argdesigns anbud.

Argdesign yrkade i sin anstkan om verprévning att Jarfillahus skulle Aldggas att
rdtta upphandlingen eftersom Jarfillahus i strid med LOU godként Astrals anbud
som, enligt Argdesign, inte uppfyllde de krav som stiilldes i forfragningsunder-
laget.

Varje beslut om att en upphandling ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse i ndgot avseende har skett kan paverka potentiella leverantorer
positivt eller negativt. Att en leveranttr inte intar partsstillning nér ytterligare en
leverantor efter verprévning tillats delta i upphandlingen framgér av det tidigare
ndmnda rittsfallet RA 2002 ref. S. Forutsittningarna blir emellertid andra om en
leverantér i en anstkan om Gverprévning yrkar att rittelse ska ske pd s sétt att en
annan leverantor ska uteslutas fran ett upphandlingsforfarande. Nér, som i fore-
varande mal, forvaltningsritten 6vervigde att 1dgga de uppgivna bristerna i
Argdesigns anbud till grund for att forordna att anbudet inte fick beaktas vid en ny
utviéirdering, borde domstolen enligt 10 § FPL ha berett Arqdesign tillfille att ytira

sig 6ver uppgifterna i ansékningen.

Forvaltningsréitten har handlagt Windoors och Argdesigns ansdkningar i separata
mal och samma dag meddelat tva olika domar avseende samma upphandling.
Béda domarna innebar aft upphandlingen inte fick avslutas innan viss réttelse
skett. Nagot hinder mot gemensam handlaggning fanns inte. Forvaltningsrétien
borde déirfér ha handlagt de bada anstkningarna gemensamt och meddelat en

gemensam dom.
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Fragan om Arqdesigns klagorditt

Forvaltningsréttens dom innebér att Argdesign uteslutits frén att delta i den
aktuella upphandlingen. Situationen 4r alltsd en annan &n den i réttsfallet

RA 2002 ref, 5 men snarlik den i RA 2007 not. 131,

Forvaltningsrittens dom om réttelse gar Arqdesign emot och har en sddan
betydelse for Argdesigns stéllning som anbudsgivare i den pdgéende
upphandlingen att den angér bolaget i den mening som avses i 33 § FPL. Hogsta
forvaltningsdomstolen finner dérfor — med avvikelse fran den réttstilldmpning
som kommit till utiryck i RA 2007 not. 131 — att Arqdesign haft ritt att Sverklaga

forvaltningsrittens dom.

Slutsats

Kammarrittens och forvaltningsritiens avgoranden ska mot bakgrund av vad som
anforts om handlaggningen i forsta instans och Arqdesigns klagoritt upphéivas och

malet visas ater till forvaltningsrétten.

Hégsta forvaltningsdomstolen erinrar om att enligt 16 kap. 10 § tredje stycket
LOU far avtal inte ingds forréin tio dagar har gatt frin dagen for detta beslut.
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Helena Jaderblom
skiljaktig mening
Charlotia Berglund
Foredragande justitiesekreterare
SKILJAKTIGA MENINGAR

Justitierdden Carina Stiivberg, Peter Kindlund, Lennart Hamberg, Henrik J ermsten
och Helena Jiderblom 4r av skiljaktig mening och upphéver det 6verklagade
beslutet och visar mélet ater till Kammarrétten i Stockholm f6r handldggning. De

anser att skiilen for Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande ska ha féljande
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lydelse frén och med tredje stycket under rubriken Handlgggningen hos

forvaliningsrétten.

Varje beslut om att en upphandling ska g6ras om eller att den far avslutas f6rst
sedan rittelse 1 ndgot avseende har skett kan paverka potentiella leverantérer
positivt eller negativt. Att en leverantdr infe intar partsstillning nér ytterligare en
leverantér efter Sverprévning tillats delta i upphandlingen framgdr av det tidigare
némnda rittsfallet RA 2002 ref. 5. Enbart det forhéllandet att en leverantér i en
ans6kan om Sverprévning yrkar att rittelse ska ske p4 si vis ait en annan
leverantor ska uteslutas utgdr inte skl for motsatt slutsats. Det har sdledes inte
funnits anledning for forvaltningsriitten att behandla Arqdesign som Windoors

moipart.

Férvaltningsritten har handlagt Windoors och Argdesigns ans6kningar om
Sverprévning i separata mél och samma dag meddelat tva olika domar avseende
samma upphandling, Bida domarna innebar att upphandlingen inte fick avslutas
innan rittelse skett pd visst séitt. Nagot hinder mot gemensam handliggning fanns
inte. Genom att inte handligga de tv8 ansdkningarna gemensamt och meddela en
gemensam dom kom forvaltningsrétten att tva ganger prova huruvida den aktuella
upphandlingen skulle gtras om eller rittas. Forvaltningsritten borde sdledes ha
handlagt de bada anskningarna gemensamt och meddelat en gemensam dom.
Enbart domen i det mal dér Windoor var stkande har verklagats. Det gﬁr dérfor

inte att nu astadkomma en gemensam handldggning.
Frdgan om Arqdesign har klagordtt

Nista friga i mélet blir om Arqdesign, som inte varit part i forvaltningsrittens mal

avseende Windoors anstkan om Sverprivning, har rétt att dverklaga domen.

I en anstkan om Sverprévning av en upphandling 4r det myndighetens beslut som
angrips och det & myndighetens upphandling som péstds brista i ett eller flera

hiénseenden. De atgiirder som en domstol kan vidta avseende en klandrad
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upphandling #r att férordna om rittelse eller om att upphandlingen ska géras om.
Det dr domstolen som har att avgéra vilken atgird som &r den mest #indamals-

enliga i varje enskilt fall (RA 2005 ref. 47).

I den upphandling som maélet i forvaltningsritten giller har ett tilldelningsbeslut
fattats av innebérd att ett anbud har antagits. Detta beslut har angripits genom en
anstkan om dverprdvning av en av de anbudsgivare som inte tilldelades
kontraktet. Forvaltningsrittens dom innebir ett stillningstagande till anstkningen
pé ett sadant stt att ytterligare en anbudsgivare, Arqdesign — som inte ansokt om
atgérd i det aktuella malet — kommit att bedémas i mélet. Det dr alltsd friga om en
annan situation #n de som foreldg i rittsfallen RA 2002 ref, 5 och RA 2007

not, 131.

Vad nédrmare géller rittens beslut om réttelse konstaterar Hgsta forvaltnings-
domstolen att detta utformats si att Arqdesigns status som anbudsgivare i
upphandlingen paverkats med avgérande verkan, eftersom domstolen ansett
Arqdesigns anbud ha sddana brister att den upphandlande myndigheten &lfiggs att
bortse frdn anbudet. Den upphandlande myndigheten har alltsa inte givits
méjlighet att sjélvstindigt och med utglngspunkt i LOU avgéra pé vilket sttt de
av ritten konstaterade bristerna kan atgérdas innan den far fortsétta
upphandlingen. Till detta kommer att domstolen har haft som utgéngspunkt vad

stkanden anftrt utan att Arqdesign haft mojlighet att beméta vad som péstétts.

Mot den angivna bakgrunden finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
forvaltningsrittens beslut om réttelse i forevarande fall har en s&dan betydelse fr
Arqdesigns stillning som anbudsgivare i den pdgéende upphandlingen att
avgdrandet angar bolaget i den mening som avses i 33 § FPL. Kammarrittens

avvisningsbeslut ska dirfor upphéivas och mélet aterférvisas till kammarritten.

Justitieraddet Eskil Nord dr av skiljaktig mening och avslar éverklagandet. Han

anser att tredje stycket under rubriken Skilen for avgdrandet ska utgd, ait skiilen i
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fraga om handldggningen i forvaltningsrétien ska utformas enligt den 6vriga

minoritetens uppfattning samt att avgorandet i friga om Arqdesigns talerstt ska ha

foljande lydelse.
Allméint om regleringen i LOU

En myndighets upphandling anses enligt vedertagen uppfattning inte som
myndighetsutévning. Den ses i stillet som en del av myndighetens kommersiella
verksamhet dédr den upphandlande myndigheten upptrider som ekonomisk aktér.
Men négra bestdmmelser 1 férvaltningslagen (1986:223) anses tillampliga pé
verksamheten oavsett om det dr friga om myndighetsut6vning eller inte (prop.

1973:73 s. 49 och prop. 2006/07:128 5. 142-143).

Uppbandlingslagarna bygger pa direktiv som innehéller regler om

upphandlingsforfaranden, om réttsmedel och innehdller ocksé regler om tillsyn.

Sévitt nu dr av intresse kan den sérskilda upphandlingsprocess som har sin grund i
LOU och utvecklats 1 praxis beskrivas enligt foljande. Med stéd av 16 kap. 1 §
LOU kan envar leverantor som anser sig skadas eller riskera att skadas av en
pAstédd brist under ett upphandlingsforfarande anséka om atgird enligt 5 eller

15 §. Det foljer av detta att partsstillningen i ett mél om Sverprovning av en
offentlig upphandling &r en leveranttr a ena sidan, som stkande, och den
upphandlande myndigheten & den andra, som stkandens motpart, Det &r
myndighetens beslut som angrips och det &r myndighetens upphandling som
péstés brista i ett eller flera hinseenden. Denna méjlighet att anstka om
dverprévning tillkommer varje leverantor som har intresse av att tilldelas ett visst
offentligt kontrakt och som har skadats eller riskerat att skadas av den pastaddda
dvertridelsen, fran den tidpunkt di den upphandlande myndigheten har uttryckt
sin vilja pa eft sitt som kan ha réttslig verkan (EU-domstolen i malet C-26/03,
Stadt Halle m.fl., punkt 41). Om leverantdren kan visa att skaderckvisitet r
uppfyllt och domstolen Gvertygas av utredningen i malet (16 kap. 5 § och

RA 2009 ref. 69) om att de pastadda upphandlingsbristerha foreligger har

domstolen ait viilja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
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ska rittas. Valet mellan de tva atgérderna gér domstolen, oberoende av hur
yrkandena utformats, med utgangspunkt i vad som #r det 4ndamaélsenliga i varje
enskilt fall (RA 2005 ref, 47). Det fljer vidare av ordalydelsen av 16 kap. 5 § att
det inte ankommer pa domstolen att férordna om utfallet av en rittelse, utan
endast om att rittelse “har gjorts” innan upphandlingen f&r avslutas. Ett beslut om
omgorning eller rittelse medfor inte ndgon skyldighet for myndigheten att géra
om eller rétta, men innefattar ett forbud mot att upphandlingen fortsétter 1
befintligt skick (RA 2005 ref. 17). Myndigheten har vidare alltid méjlighet att
avbryta upphandlingen, sdvil under en process i domstol som fore och efter en
s&dan. Ett beshit om‘avbrytande ar i sig Overprévningsbart av envar leverantor
med std av 16 kap. 1 § (RA 2005 ref. 62 och dér angivna riittsfall samt RA 2008
ref. 35 och RA 2009 ref, 43). Overprévning i domstol kan utforas fven i den
situationen att bristen bestdtt av att upphandlingsskyldigheten inte iakitagits

(RA 2005 ref. 10).
Sdrskilt om praxis i frdga om talerdtt

Frigan om taleriitt i u_pphandlingsmél har varit foremal for Hogsta
forvaltningsdomstolens prévning i tva tidigare mél. Gemensamt for de méalen &r
att det var myndighetens tilldelningsbeslut som klandrades (ang. detta begrepp, se
9 kap. 9 § LOU).

I RA 2002 ref. 5 hade domstolen férordnat om tittelse av upphandlingen pé s
sitt att ett anbud som inte utvirderats skulle kompletteras med underskrift och
darefter uivirderas. Om myndigheten skulle vilja att utféra denna rétielse hade
den ait fatta eit nytt tilldelningsbeslut. Den leveranttr som antagits genom det
ursprungliga beslutet ansdgs inte ha ritt att Sverklaga linsrittens dom. I RA 2007
not. 131 hade domstolen gétt eit steg lingre dn i 2002 ars mal och forordnat att ett
visst uppdrag skulle tilldelas en annan anbudsgivare dn den som utsetts i
tilldelningsbeslutet. Av notisen framgér att myndigheten avsdg att fatta ett nytt
tilldelningsbeslut i enlighet med domen. Hégsta forvaltningsdomstolen hénvisade

till 2002 4rs ritisfall och fann inte skl att i mélet géra ndgon annan beddmning.
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Omsténdigheterna i forevarande mdl

1 forevarande mal har s6kanden pastatt vissa brister i konkuirerande
anbudsgivares anbud, varefter forvaltningsritten gatt in i en sddan prévning.
Domstolens bestut om riittelse har kommit att utformas sa att den upphandlande

myndigheten a¥iggs att inte beakta anbudet vid en ny utvirdering.

Hoégsta forvaltningsdomstolen gov foljande bedémning

Med den utgingspunkt som angetts i det foregiende kan det alltsd konstateras att
den anbudsgivare som p& grund av domstols dom utsétts for en ny utvirdering
(2002 &rs fall) eller for ett nytt tilldelningsbeslut av negativ innebérd (2007 ars
fall) inte har taleriitt mot domstolens dom, men &r bibehé}len sin taleriitt mot de
beslut som foljer av domstolens dom. Detta giller ocksé for bolaget i férevarande

mal.

Férvaltningsrittens avgdrande har kommit att utformas sé att det i sjdlva verket 4r
domstolen som har uteslutit en anbudsgivare. Domstolens bestut har alltsé fatt en
materiell innebdrd. Om myndigheten niimligen inte viljer att avbryta eller gbra
om upphandlingen innebir beslutet att den upphandlande myndigheten fréntagits
sin mojlighet att inom LOU:s forfaranderegler sjilv atgérda bristerna och direfter,
dvs. efter det att rittelsen “har gjorts”, gira en ny utviirdering. Detta hade skett

ocksd i 2007 ars fall.

Det #r i detta sammanhang av betydelse att domstolens férordnande om réttelse
eller om viss ritielse inte 4r bindande for den upphandlande myndigheten pé annat
sétt 4n som angetts ovan. Det bor héir antecknas att nuvarande praxis om talerétt ar
inskriinkt till situationen att domstolsprévning har gjorts och att myndigheten
mdste fatta ett nytt beslut om upphandlingen innan denna far fortsétta, eller
avbrytas, samt att detta nya beslut dr Sverprovningsbart av envar som anser sig

berdrd i den mening som anges i 16 kap. 1 § LOU.

Slutsatsen av det nu sagda &r alltsé att alla leverantdrer som péaverkas av en

riittelse av det slag som 4r i friga i detta mél ir bibehéllna sin rétt enligt
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rittsmedelsdirektiven och LOU till domstelsprévning, nér det star kiart vilken
riittslig verkan domstolens beslut fir genom ett nytt materiellt beslut frdn den
upphandiande myndigheten. Den ordning som 2002 ars praxis innebér medfér
alltsd inte att ndgon enskild leverantor eller annan frintas rétten att f3 en
upphandlande myndighets beslut provat av en domstol. Praxis innebér vidare ait
mojligheten till rattslig prévning stér till forfogande for den enskilde leverant6ren
omedelbart ndr det gr att konstatera vilken effekt domstolens dom de facto har
haft i det enskilda fallet och #r, sdvitt dr av intresse 1 detta mél, forenlig med
rattsmedelsdirektivens krav p ritten till Sverprévning (jfr EU-domstolen i mélet

Stadt Halle p. 41 avseende tidpunkten for nér beslut ska kunna 6verprovas).

Fraga uppkommer da om det finns skél att nu avvika fran den praxis som
beskrivits i det féregdende och som alltsa varit géllande sedan &r 2002. Stor
forsiktighet bor rada nir det giller att #indra ett ritislige som varit bestdende under

en lingre tid (se RA 2004 ref. 1).

De regler i LOU och FPL som utgdr utgingspunkten fér hur Hogsta
férvaltningsdomstolen hittills har anpassat forvaltningsprocessen till
upphandlingsritten och upphandlingsmélens sérart 4r i sak desamma som de var

ar 2002 och 2007.

Mot denna bakgrund och dé det varken i mélet eller 1 $vrigt framkommit barande

skl att avvika fran praxis ska Arqdesigns dverklagande avslas.

Plenum

Foredraget 2011-03-23



