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BAKGRUND

Provningen av anbud i ett upphandlingsforfarande sker i flera led. | det forsta
ledet undersoker den upphandlande myndigheten omstandigheter som antingen
ska eller far medfdra uteslutning av leverantorer. | det andra ledet ska
myndigheten kontrollera lampligheten hos de leverantérer som inte uteslutits
redan i det forsta ledet. | det tredje och avslutande ledet gors en utvardering av

kvarvarande anbud.

Migrationsverket genomfarde under varen 2016 en upphandling avseende

tillfalligt boende for asylsokande.

Av forfragningsunderlaget framgick att Migrationsverket skulle kontrollera att
leverantoren hade fullgjort sina aligganden avseende sociala avgifter och skatter
samt var registrerad i aktiebolagsregister, handelsregister eller liknande register
och att Migrationsverket skulle kontrollera detta genom att hamta in uppgifter fran
Skatteverket. Det angavs ocksa att Migrationsverket skulle kontrollera om
leverantoren var registrerad for skulder for indrivning hos Kronofogde-
myndigheten. For utlandska leveranttrer stalldes motsvarande krav. Dessa skulle
till sitt anbud bifoga intyg fran behoriga myndigheter i det egna landet som visade
att registrering i yrkes- och handelsregister forelag, att foreskrivna skatter och

sociala avgifter var erlagda och om leverant6ren hade indrivningsbara skulder.
Carewell Group AB, som hade en norsk underleverantor, lamnade ett anbud.

Migrationsverket uteslét Carewell Group eftersom bolaget inte hade uppfyllt

kraven pa att bifoga intyg fran utlandsk myndighet.
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Bolaget ansokte om éverprovning av upphandlingen och anférde att kraven i
forfragningsunderlaget pa att utlandska leverantorer skulle ge in intyg stred mot

likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsratten bifoll ansékningen och beslutade att upphandlingen skulle
goras om. Genom att stélla sarskilda krav pa utlandska leverantorer och svenska
leverantdrer som anlitar utlandska underleverantérer om att ge in vissa handlingar,
hade Migrationsverket enligt férvaltningsratten behandlat lika situationer olika.
Det hade inte framkommit nagot som talade for att sarbehandlingen hade varit
motiverad av sakliga skal. Inte heller ansags de administrativa fordelarna for den
upphandlande myndigheten vara ett godtagbart skal for sarbehandlingen. Kraven
beddmdes darmed strida mot principerna om likabehandling och icke-
diskriminering. Den felaktiga uteslutningen hade medfort att bolaget lidit eller

kunnat komma att lida skada. Det fanns darfor grund for ingripande.

Kammarrétten avslog Migrationsverkets 6verklagande av forvaltningsrattens dom.
Aven kammarratten anség att det var fraga om en olik behandling av lika
situationer. Kammarratten ansag dock att Migrationsverket hade haft fog for att i
forfragningsunderlaget foreskriva att utlandska leverantorer skulle bifoga intyg
fran myndigheter i det egna landet som visade att skatter och sociala avgifter var
betalda. Kammarrétten hanvisade till en sarskild bestammelse i upphandlings-
lagstiftningen enligt vilken den upphandlande myndigheten sjalv ska hamta in
uppgifterna nar det géllde kontroll av namnda forhallanden i Sverige. Daremot
ansag domstolen att motsvarande krav avseende registrering i yrkes- eller
handelsregister och om indrivningsbara skulder saknade stéd i lag och stred mot

likabehandlingsprincipen.
YRKANDEN M.M.

Migrationsverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphdva kammar-

rattens dom och forordna att upphandlingen inte ska géras om. Verket anfor bl.a.
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foljande. Forfragningsunderlaget innebar att savél svenska som utlandska
leverantorer i det egna landet kontrolleras angaende samma férhallanden. Det
forhallandet att uppgiftsinhamtande sker pa olika satt ar proportionerligt med
hansyn till Migrationsverkets behov av bl.a. fungerande e-handelslésningar samt

sékerstéallande av varje leverantors status och ansvar.
Carewell Group AB anser att 6verklagandet ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering

| malet ar den nu upphavda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU,
tillamplig.

De flesta bestammelser i lagen galler sadana upphandlingar som styrs av EU-
direktiv, men lagen innehaller ocksa regler for upphandlingar som inte omfattas
av direktiven. Dessa regler ar samlade i 15 kap., som innehaller hanvisningar till

ovriga regler i lagen.
Den upphandling som ar aktuell i malet ar en upphandling enligt 15 kap.

Enligt 1 kap. 9 § ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfara upphandlingar pa ett
Oppet satt.

| 10 kap. 1 § anges sadana omstandigheter som ska medféra uteslutning av
leverantorer. Sa ar fallet om leverantoren enligt lagakraftvunnen dom ar domd for

vissa i paragrafen angivna brott.
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| 10 kap. 2 § anges sadana omstandigheter som far medféra uteslutning. Sa kan
vara fallet bl.a. om leverantoren ar foremal for ansokan om konkurs eller
tvangslikvidation (forsta stycket 2) eller inte har fullgjort sina aligganden
avseende socialforsakringsavgifter eller skatt i det egna landet eller i det land dar

upphandlingen sker (forsta stycket 5).

Kontroll av leverantors lamplighet gors med stdd av 11 kap. och avser bl.a.
leverantdrens ekonomiska samt tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Den
upphandlande myndigheten far for denna kontroll med stod av 6 § begara att
leverantoren visar registrering i aktiebolags- eller handelsregister eller
motsvarande register som fors i det land dar leverantérens verksamhet ar

etablerad.

En leverantor far uteslutas fran att delta i en upphandling om leverantéren i nagot
vasentligt hanseende har latit bli att lamna upplysningar som begarts med stod av
bestimmelserna i 10 eller 11 kap. (10 kap. 2 § forsta stycket 6).

Enligt 10 kap. 4 § ska den upphandlande myndigheten vid kontroll av om en
leverantor har fullgjort sina aligganden avseende socialforsakringsavgifter eller
skatt i Sverige enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 5 inhdamta uppgifter om detta fran
behdrig myndighet. For det icke direktivstyrda omradet finns motsvarande
reglering i 15 kap. 13 a 8. Bestdimmelserna infordes genom lagstiftning 2010 och
syftade till att forenkla upphandlingen och minska den administrativa bordan for
leverantorerna (prop. 2009/10:180 s. 275 f. och 297).

En leverantor far enligt 15 kap. 13 § andra stycket uteslutas fran deltagande i
enlighet med 10 kap. 2 8. Enligt 15 kap. 13 § tredje stycket ska upphandlande
myndighet som begéar upplysningar av leverantoren ange i forfragningsunderlaget

pa vilket sitt leverantoren kan lamna upplysningarna.



DOM

Mal nr

4092-17
| den nu gallande lagen (2016:1145) om offentlig upphandling finns det inom det
direktivstyrda omradet inte langre nagon motsvarighet till 10 kap. 4 §. Vad galler
upphandling som inte omfattas av direktiven motsvaras 15 kap. 13 a § av 19 kap.
19 8.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

| det forfragningsunderlag som ligger till grund for upphandlingen anger
Migrationsverket att verket kommer att kontrollera vissa angivna uppgifter, bl.a.
om avgifter och skatter, om leverantdren ar registrerad i aktiebolagsregister eller
liknande register samt om leverantdren &r registrerad for skulder for indrivning.
Vidare anges att verket inhamtar uppgifterna fran bl.a. Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten men att utldndska leverantorer ska ge in intyg fran
behdriga myndigheter i det egna landet. VVad galler aligganden avseende avgifter
och skatt i Sverige &r Migrationsverket enligt 15 kap. 13 a § LOU skyldigt att
inhamta uppgifter fran Skatteverket.

Det kan saledes konstateras att den kontroll som ska foretas ar densamma
betraffande alla leverantérer men att metoderna for inhd&mtande av underlaget
skiljer sig at beroende pa om uppgifterna finns i svenska register eller inte.

Den upphandlande myndigheten kan enkelt och effektivt anvanda befintliga och
allmanna register avseende svenska forhallanden. Nar det ar fraga om inhamtande
av underlag om utlandska leverantérer avseende deras forhallanden i det egna
landet, kan det daremot inte forutsattas att upphandlande myndigheter har
mojlighet att inhamta uppgifter eller ens kan antas kanna till varifran en viss
uppgift kan inhdmtas. For att kontrollen ska kunna genomforas kravs darfor att

leverantorerna sjalva lamnar uppgifterna.

De skilda metoderna innebar visserligen att leverantorer behandlas olika men
detta far mot den angivna bakgrunden anses sakligt motiverat. Utformningen av

forfragningsunderlaget kan saledes inte anses strida mot de allméanna principerna i
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1 kap. 9 § LOU. Av utredningen framgar att bolaget inte uppfyllt kraven i fraga.

Overklagandet ska darmed bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Eskil Nord,
Inga-Lill Askersjo, Mahmut Baran och Mari Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emily Alfvén Nickson.

Forvaltningsratten i Linkdpings dom den 15 september 2016 i mal nr 4266-16
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BAKGRUND

Forvaltningsrétten i Linkdping bifoll genom dom den 15 september 2016
(mal nr 4266-16) en ansokan om Gverprovning av Carewell Group AB
(tidigare ABT MGK Sverige AB) av en upphandling av Migrationsverkets
avseende tillfalligt boende for asylsékande i Varmland. Forvaltningsrétten
forordnade att upphandlingen skulle géras om savitt avsag boendeform B.
Efter 6verklagande av Migrationsverket beslutade kammarratten den 16
november 2016 (mal nr 2869-16) att inte meddela prévningstillstand.
Migrationsverket dverklagade beslutet till Hogsta forvaltningsdomstolen,
som i beslut den 3 mars 2017 meddelade Migrationsverket provningstill-
stand for provning i kammarratten av dverklagandet av Forvaltningsratten i
Linkopings dom. I beslutet anforde Hogsta forvaltningsdomstolen bl.a.
foljande. I malet uppkommer fragan om det strider mot de allméanna princi-
perna for offentlig upphandling att stélla olika krav pa hur utredningen om
leverantors lamplighet ska inhdmtas av den upphandlande myndigheten,
beroende pa om leverantoren eller dess underleverantor ar inhemsk eller
utlandsk. Denna fraga diskuterades i forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 275
ff.), men &r inte belyst i praxis. Eftersom det &r av vikt for ledningen av
rattstillampningen att 6verklagandet prévas av hogre ratt ska prévningstill-

stdnd i kammarratten meddelas.

YRKANDEN M.M.

Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att kammarratten upphéver forvaltningsrattens dom
och beslutar att upphandlingen Ramavtal Tillfalligt boende fér asylsdékande
Varmlands lan (dnr 3.2.1-2016-41277, boendeform B (upphandlingen) inte
ska goras om, utan far avslutas i enlighet med Migrationsverkets utvarde-
ring och tilldelningsbeslut. Migrationsverket hénvisar till vad som anforts

av verket i forvaltningsratten med i huvudsak foljande fortydligande och

tillagg.
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Kravet under punkten 3.1 i forfragningsunderlaget pa utlandska leverantérer
och underleverantdrer innebar inte en olik behandling av lika situationer.
Svenska leverantorers forhallanden kontrolleras inte i utlandet och ut-
landska leverantorers forhallanden kontrolleras inte i Sverige. Sdsom
forfragningsunderlaget ar utformat &r det saledes inte fraga om en olik
behandling av lika situationer, utan svenska och utldndska leverantorer
behandlas lika med hansyn till de olika forutsattningar som galler for

svenska respektive utlandska anbudsgivare.

Aven om det skulle anses vara frdga om en olik behandling av lika si-
tuationer sa finns det sakliga skal for en olik behandling. Om Migrations-
verket inte hade begart uppgifter kring de utlandska leverantorernas alig-
ganden enligt vad som anges under punkten 3.1 i forfragningsunderlaget
hade verket brutit mot principerna om ickediskriminering och likabehand-
ling i forhallande till svenska leverantérer, vars aligganden Migrations-
verket har kontrollerat. Det ar inte ens sékert att Migrationsverket som
upphandlande myndighet har méjlighet att kontrollera motsvarande uppgif-
ter vid utlandska myndigheter, vilket hade inneburit att Migrationsverket
hade varit tvunget att helt underlata att kontrollera hur det forhaller sig med
utlandska hyresvardars/fastighetsdgares aligganden i dessa avseenden. Detta

hade inneburit en olik behandling till nackdel for svenska leverantorer.

Aven om det skulle anses vara fraga om olik behandling av lika situationer
sa har i vart fall de administrativa fordelarna som i det har fallet forelegat

utgjort ett godtagbart skal for sarbehandling.

Carewell Group AB

Bolaget motsétter sig bifall till 6verklagandet och hanvisar till vad som
anforts av bolaget i forvaltningsratten.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphévdes i samband med att
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling tradde i kraft den

1 januari 2017. Enligt 6vergangsbestammelserna géller den upphévda lagen
for upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttradandet. Den upphévda
lagen ska darfor tillampas i detta mal eftersom den aktuella upphandlingen

paborjades i april 2016.

Fragan i malet a&r om kraven pa utlandska leverantorer under punkten 3.1 i
forfragningsunderlaget star i strid med principen om likabehandling och
dérmed LOU.

Av EU-domstolens praxis framgar att likabehandlingsprincipen innebar att
lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far
behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skal for en sadan behandling (se
t.ex. EU-domstolens dom den 3 mars 2005 i de férenade malen C-21/03 och
C-34/03, Fabricom, punkt 27).

Migrationsverket har i forfragningsunderlaget stallt upp obligatoriska krav
for utlandska leverantorer att till sitt anbud bifoga intyg fran behoriga
myndigheter i det egna landet som visar dels att registrering i yrkes- eller
handelsregister foreligger dels att foreskrivna skatter och sociala avgifter &r
erlagda. Vidare ska utlandska leverantorer bifoga intyg fran myndighet
motsvarande Kronofogdemyndigheten som visar om leverantéren har in-
drivningsbara skulder. Nagra motsvarande krav tillika uteslutningsgrunder
har inte tillampats for svenska anbudsgivare. Avseende svenska leverantorer
anges i forfragningsunderlaget att Migrationsverket kommer att kontrollera
motsvarande krav genom att inhamta uppgifter fran Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten.
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Det kan sdledes konstateras att forfragningsunderlaget innebar en olik be-
handling av utldndska leverantérer och svenska leverantérer som anlitar
utldndska underleverantdrer jamfort med svenska leverantdrer som inte

anlitar utlandska underleverantorer.

Savitt géller fragan om det ror sig om lika situationer anser kammarratten, i
likhet med forvaltningsratten, att bolaget befinner sig i en likvardig konkur-
renssituation som svenska leverantorer som inte anlitar utlandska underleve-

rantorer. Det ror sig saledes om en olik behandling av lika situationer.

Mot bakgrund av bestammelsen i 15 kap. 13a § LOU far Migrationsverket
anses ha haft fog for att i forfragningsunderlaget foreskriva att utlandska
leverantorer till anbudet ska bifoga intyg fran behdriga myndigheter i det
egna landet som visar att foreskrivna skatter och sociala avgifter &r erlagda.

Migrationsverket har dock kravt att utlandska leverantorer fran behoriga
myndigeter i det egna landet dven ska bifoga intyg som visar om registre-
ring i yrkes- eller handelsregister foreligger och om leverantéren har indriv-
ningsbara skulder. Denna olika behandling avseende sist némnda uppgifter
saknar stod i LOU och kan inte heller i 6vrigt anses rattfardigad, aven med
beaktande av vad Migrationsverket anfort om svarigheten for verket att

inhamta handlingar fran utlandet samt administrativa fordelar.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser kammarrétten att de sist angivna
kraven, sasom de ar formulerade, strider mot principen om likabehandling i
1 kap. 9 § LOU. Detta har medfort att bolaget har lidit eller kunnat komma
att lida skada. Eftersom bristen hanfor sig till det konkurrensuppsdkande
skedet ska upphandlingen goras om i den del som malet géller. Overklagan-

det ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

Kammarrattsraden Bodil Stelzer (ordférande), Jan Kallman och
Anders Davidson (referent) har deltagit i avgorandet.

Foredragande: Kammarréttsfiskalen Jenny Ulfsdotter/
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomfor upphandlingen Ramavtal Tillfalligt boende for
asylsdkande Varmlands lan (dnr 3.2.1-2016-41277). Upphandlingen genom-
fors enligt reglerna for forenklat forfarande och omfattar sju olika boende-
former (A-G) for vilka avropsavtal kan tecknas for sex manader, eller, savitt
avser boendeformerna A-C, dven for ett ar respektive tre ar. Den 13 juni
2016 meddelade Migrationsverket tilldelningsbeslut. ABT MGK Sverige
AB (bolaget), som har lamnat anbud inom omrade B for avtalstid sex mana-
der, ett ar respektive tre ar, har inte kvalificerats for att ga vidare till utvar-
dering. Som skél anges att bolaget inte uppfyller krav enligt p. 3.1. i for-
fragningsunderlaget pa att bifoga intyg fran utlandsk myndighet.

Bolaget ansoker om 6verprévning av upphandlingen.

Migrationsverket bestrider bifall till ansokan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Bolaget driver asylboendet Hotell Vildmarken. Anlaggningen ligger pa en
fastighet som &gs av en norsk medborgare. Bolaget har till sitt anbud Idmnat
ett borgensatagande och en kreditupplysning. Bolagets anbud har forkastats

for att intyg fran myndighet i Norge inte har bifogats anbudet.

Kraven pa utlandska leverantorer galler inte utlandska fastighetsagare. Som
forfragningsunderlaget ar formulerat ar det Migrationsverket som ska kon-
trollera att kraven pa utlandska fastighetsagare uppfylls, inte att intyg beho-
ver bifogas anbudet. Migrationsverket har inte haft stod i forfragningsun-

derlaget for att forkasta bolagets anbud.
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Som kraven ar utformade synes de ta sikte pa utlandska juridiska personer.
Kraven avser t.ex. registrering i bolagsregister och erlaggande av sociala

avgifter. Detta ar inte aktuellt for privatpersoner som inte driver foretag.

Om kraven inte ska tolkas pa det sétt bolaget gor gallande maste de anses sa
otydliga att forfragningsunderlaget strider mot transparensprincipen. Det
framgar inte klart att intyg ska lamnas for utlandska underleverantorer. Kra-
ven ar dessutom diskriminerande mot utlandska medborgare och bolag som
ager fastigheter, for vilka krav alaggs som inte géller for svenska fastighets-
dgare.

Syftet med kraven hade kunnat uppnas pa mindre ingripande sétt, t.ex. ge-
nom att godta alternativ bevisning, varfor kraven — pa det satt Migrations-
verket tolkat dem — strider mot proportionalitetsprincipen.

Om bolagets anbud hade kvalificerats for utvardering hade bolaget sannolikt
tilldelats ramavtal. Bolaget har, genom Migrationsverkets felaktiga tolkning
av de aktuella kraven eller genom kravens otydliga och oproportionerliga

utformning, lidit eller kunnat komma att lida skada.

Migrationsverket

Om fastighetsdgaren &r annan &n anbudsgivaren ska fastighetsagaren, enligt
p. 3.5 i forfragningsunderlaget, alltid betraktas som underleverantor, vilka

Migrationsverket kommer att kontrollera enligt p. 3.1.

Kraven enligt p. 3.1 utgdr en del av kontrollen av anbudsgivare och under-
leverantorer och far anses proportionerligt med hansyn till Migrationsver-
kets behov av bland annat fungerande e-handelslésningar, sakerstéallande av

varje leverantor och underleverantdrs status och ansvar, samt darigenom



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4266-16
I LINKOPING

kontroll av och driftsékerhet i de anldggningar till vilka asylsdékande hénvi-
sas for tillfalligt boende. Migrationsverket har erfarit komplikationer i detta
hanseende vid tidigare upphandlingar. Eftersom upphandlingen ar véldigt
omfattande har Migrationsverket haft ett sarskilt behov av att minimera de

problem som kan uppsta med anledning av upphandlingen.

Bolaget har haft tillfalle att inkomma med sadana intyg som kravs enligt

p. 3.1 i forfragningsunderlaget for sin utldandska underleverantor. Eftersom
bolaget inte har gjort det har det inte uppfylit stallda obligatoriska krav och
har ratteligen uteslutits. Migrationsverket har inte brutit mot nagon princip
enligt 1 kap. 9 8 LOU eller nagon annan bestammelse i LOU pa sadant satt

att bolaget lidit eller kunnat komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser

Enligt 16 kap. 6 8 LOU ska réatten besluta att en upphandling ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot nagon av de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestammelse i LOU och detta har medfort att leveran-

toren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pa ett oppet satt. Vid upphandlingen ska dessutom principer-
na om 0msesidigt erk&nnande och proportionalitet beaktas.

| 15 kap. 13 § LOU anges att en anbudsgivare far uteslutas fran deltagande i
en upphandling enligt 10 kap. 2 och 3 8§8. Av 10 kap. 3 och 4 §§ LOU fram-
gar att en upphandlande myndighet har att inhdmta vissa uppgifter fran
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Skatteverket for att kontrollera att leverantoren fullgjort sina aligganden
avseende socialforsakringsavgifter eller skatt i Sverige. Myndigheten far
begara att en leverantor visar att det inte finns nagon grund for uteslutning

pa vissa andra grunder enligt 10 kap. 3 § LOU.

Av p. 3.1 i forfragningsunderlaget framgar bl.a. att utlandska leverantérer
till sitt anbud ska bifoga intyg fran behoriga myndigheter i det egna landet
som visar att registrering i yrkes- eller handelsregister féreligger och att fo-

reskrivna skatter och sociala avgifter ar erlagda.

Enligt p. 3.5 i forfragningsunderlaget ska en fastighetsagare betraktas som
underleverantér, om anbudsgivaren inte &ger den av sig offererade fastighet-
en. Migrationsverket kommer i de fallen att kontrollera att p. 3.1 i forfrag-

ningsunderlaget uppfylls av underleverantéren, d.v.s. fastighetségaren.

Forvaltningsrattens bedémning

Fragan om innebdrden av de obligatoriska kraven i p. 3.1 och p. 3.5 i for-
fragningsunderlaget

Bolaget har anfort att aktuella krav i forfragningsunderlaget inte géller ut-

landska fastighetsagare och inte privatpersoner som inte driver foretag.

Av forfragningsunderlaget framgar att om fastighetsagaren ar annan an an-
budsgivaren ska denne ses som en underleverantor. Bolaget dger inte sjalva
den offererade fastigheten, varfor fastighetsagaren, enligt férvaltningsrattens
bedémning, ska bedémas och uppfylla kraven for leverantorer i enlighet
med p. 3.1. Kraven i p. 3.1 stadgar bl.a. att utlandska leverantorer ska bifoga
vissa intyg till sitt anbud. Kravet kan inte till sin lydelse anses undanta pri-
vatpersoner som underleverantdrer. De obligatoriska kraven ska i detta han-

seende saledes tolkas sa som Migrationsverket gor gallande.
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Fragan om forfragningsunderlaget bryter mot principerna om icke-
diskriminering och likabehandling

For det fall aktuella krav inte ska tolkas pa det satt som bolaget havdar, me-
nar bolaget att kravet bl.a. ar diskriminerande mot utlandska leverantorer.
Forvaltningsratten gor i denna del féljande beddmning.

Den aktuella upphandlingen omfattas inte av EU-direktiven pa upphand-
lingsomradet, varfor 15 kap. LOU ar tillampligt. Aven upphandlingar som
inte omfattas av direktivet ska dock genomfdéras enligt EUF-fordragets be-
stdimmelser, vilket bl.a. innebér att diskriminering p.g.a. nationalitet ar for-
bjudet.

Principen om icke-diskriminering innebar i upphandlingssammanhang ett
forbud mot bade direkt och indirekt diskriminering p.g.a. nationalitet eller
etablering i en viss medlemsstat. En svensk upphandlande myndighet far
inte stalla sadana krav som i praktiken endast svenska leverantorer kan upp-
fylla. Vidare medfor likabehandlingsprincipen ett generellt forbud mot olik-

behandling av foretag som &r i en likvérdig konkurrenssituation.

Annat har inte framkommit an att bolaget befinner sig i en likvérdig konkur-
renssituation som svenska leverantdrer som inte anlitar utlandska underleve-
rantGrer. Genom att stalla sarskilda krav pa utlandska leverantorer och
svenska leverantdrer som anlitar utlandska underleverantdrer att komma in
med vissa handlingar, far Migrationsverket anses ha behandlat lika situat-
ioner olika. Det har inte framkommit nagot som talar for att sarbehandlingen
har varit motiverad av sakliga skal. Inte heller de administrativa fordelarna
for den upphandlande myndigheten kan anses vara ett godtagbart skél for en
sérbehandling i ett fall som det nu férevarande (se Kammarratten i Stock-

holms avgorande den 13 maj 2015 i mal nr 6123-14). Det aktuella kravet far
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darmed anses strida mot principerna om likabehandling och icke-

diskriminering.

Skaderekvisitet

Bolagets anbud har uteslutits eftersom det inte uppfyller det aktuella, otill-
latna kravet. Bolaget har angett att det, om det hade kvalificerats, hade till-

delats ramavtal.

Forvaltningsratten konstaterar att bolagets yrkande i malet till dess utform-
ning omfattar hela upphandlingen, d.v.s. kontrakt for alla boendeformer.
Som ovan angetts har dock bolaget endast lamnat anbud avseende boende-
form B, samtliga avtalstider. Bolaget har inte heller uttryckt att det haft for
avsikt att konkurrera om 6vriga delar av upphandlingen. Med beaktande av
angivna forhallanden finner forvaltningsratten att bolaget, till den del ans6-
kan ror kontrakt for vilka anbud inte har offererats, inte har visat att bolaget
lider eller kan komma att lida skada till foljd av de brister som anférts i ma-
let (jfr HFD 2013 ref. 53).

Vad géller upphandlingen for boendeformen B finner forvaltningsratten att
det inte har framkommit nagra omstandigheter som talar mot att bolaget
hade tilldelats ramavtal om det hade kvalificerats. Den felaktiga uteslutning-
en far darmed anses medfora att bolaget har lidit eller kunnat komma att lida
skada. Skal for ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 8 LOU fore-
ligger darmed och ansdkan ska bifallas i den del som avser boendeform B.
Eftersom bristen ar hanforlig till det konkurrensuppsokande skedet kan na-
gon annan atgard an att upphandlingen i denna del gors om inte komma
ifraga.

Forvaltningsratten upplyser parterna om att ratten denna dag aven har med-
delat dom i mal nr 4380-16 avseende Migrationsverkets upphandling Ram-
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avtal Tillfalligt boende for asylsékande Varmlands lan (dnr 3.2.1-2016-
41277), boendeform B.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Lina Wiker

Forvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit Jonas Nilsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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