Sida 1 (5)
“iglp, KAMMARRATTEN Mal nr 1792-18
e 1 JONKOPING DOM
Avdelning 1:3 2019-03-19

Meddelad i Jonk&ping

KLAGANDE
Bollebygds kommun

Ombud: Advokat Malin Hakansson
Valdia Advokatbyra AB

MOTPART
SmartBo AB, 556981-5532

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten 1 Jonkopings dom den 1 juni 2018 1
mal nr 5902-17, se bilaga A

SAKEN
Overprovning av avtals giltighet

KAMMARRATTENS AVGORANDE

o Kammarritten upphéver forvaltningsréttens dom och avslar SmartBo AB:s

ansdkan om Overprévning.

Dok.Id 237268

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 mandag — fredag

550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkopingi@dom.se 08:00-16:00 @
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YRKANDEN M.M.

Bollebygds kommun yrkar att kammarratten ska avsla SmartBo AB:s an-
sokan om overprovning. Bollebygds kommun yrkar vidare — for det fall
kammarratten finner att forutsdttningarna for ogiltighet av kommunens avtal
ar uppfyllda — att avtalet anda ska fa besta p.g.a. tvingande hansyn till ett

allménintresse.

SmartBo AB motsitter sig dndring av forvaltningsrattens dom.

VAD PARTERNA ANFOR

Bollebygds kommun

Avtalet med SmartBo AB syftade till att ordna boende at de flyktingar som
anvisats till kommunen. Bostadsmodulerna skulle ha levererats och fardig-
stillts av SmartBo AB i december 2016, men i slutet av november samma ar
tvingades kommunen pa grund av ett beslut om inhibition géllande bygg-
lovet att tillfalligt avbryta arbetet. Nar kommunen erholl beslutet hade de
ofardiga modulerna just levererats till arbetsomradet och saknade bl.a. skyd-

dande tak. Modulerna tiacktes provisorisk och fuktskadades.

Under januari 2017 havdes inhibitionen och méanaden darefter traffade
kommunen ett tilldggsavtal med SmartBo AB. Tidpunkten for fardig-
stallande andrades till slutet av mars 2017. SmartBo AB atog sig dven att
atgarda de fuktskador som uppstatt. Vid den avtalade tidpunkten for

tardigstallande var arbetena emellertid fortfarande inte slutforda.

Under varen 2017 anlitade kommunen en konsult, RISE Research Institutes
of Sweden, for att gora en okulér besiktning och ta prover pa fuktskadorna.
Av konsultrapporten, daterad den 6 april 2017, framgar bl.a. att span-

skivorna i samtliga golv bedomdes sa fuktskadade att de maste bytas ut.
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Vidare framgar att mattlig eller riklig mikrobiell pavaxt forekom pa in-
véandiga ytor. Kommunen rekommenderades skyndsam torkning av
vaggarna eftersom det fanns forutséttningar for mikrobiell tillvaxt. Vissa
viggar behovde enligt rapporten dock rivas sa snart som mojligt, for att inte

riskera att forhallandena forvirrades.

SmartBo AB var mycket svara att na och svarade t.ex. inte i telefon. Kom-
munen skickade dérfor i borjan av juni 2017 ett brev till SmartBo AB dér
bolaget gavs till den 16 juni samma ar att presentera en atgards- och tids-
plan. Datum for fardigstéallande sattes till den 31 juli 2017 vid dventyr att
kommunen annars skulle utfora arbetena pa egen hand. SmartBo AB ater-

upptog dock aldrig arbetet.

Den forsening som forelag var efter juli 2017 sa stor att det fanns en 6ver-
hiangande risk for mycket allvarliga skador pa byggnaderna. Forseningen
innebar dessutom betydande merkostnader for kommunen, som fick kopa
andra boendeplatser. Kommunen fann sig darfor tvingad att fardigstélla
arbetet genom direktupphandling. Aluforma d.o.o:s anlitades och vérdet pa

avtalet med det bolaget uppgar till knappt 5 500 000 kr.

Sammantaget hade kommunen ratt att direktupphandla det fortsatta arbetet,
antingen med hansyn till synnerlig bradska eller till synnerliga skal. I vart
fall bor avtalet fa besta, eftersom kommunen nu ar i den situationen att det
har framkommit vissa felaktigheter i Aluforma d.o.o:s arbeten. Om inte
avtalet tillats besta riskerar kommunen nya kostnader for atgardandet av

felen.

SmartBo AB

Kommunens direktupphandling &r olaglig, vilket &ven kommunens egen

granskning visat.
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Genom inhibitionsbeslutet skulle arbetet avbrytas omedelbart, trots
SmartBo AB:s kraftfulla protest om att modulerna kunde bli vdderskadade.
Bolaget tackte modulerna mot kommunens vilja for att skydda dem, men

papekade samtidigt att detta var kommunens ansvar.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bollebygds kommun har 1 sitt 6verklagande till kammarratten bekréftat att
avtalet med Aluforma d.o.o. uppgar till cirka 5 500 000 kr. Detta varde
overstiger troskelvardet for direktupphandling och fragan ar darfor om det
fanns synnerliga skal for kommunen att direktupphandla fardigstéallandet av

bostadsmodulerna.

Bollebygds kommun hade ett avtal med SmartBo AB om uppforande av
bostadsmodulerna. SmartBo AB har emellertid inte slutfort arbetet. Anled-
ningarna till detta synes vara flera och ar dessutom tvistiga mellan parterna.
Bostadsmodulerna har till f6ljd av den kraftiga forseningen fuktskadats och
kommunen har rekommenderats att bl.a. skyndsamt riva samtliga golv-
spanskivor och vissa vaggar. Forseningen har dven fatt ekonomiska kon-

sekvenser for kommunen som har fatt kopa in andra boendeplatser.

Kammarratten anser vid en sammantagen beddmning av vad parterna har
anfort i malet, att Bollebygds kommun har gjort sannolikt att handelserna
beskrivna ovan inte har kunnat forutses av kommunen och att kommunen
inte heller ensamt har kunnat rada 6ver dessa. De omstandigheter SmartBo
AB har anfort paverkar inte detta stillningstagande. Kammarratten anser
darmed att det forelag synnerliga skl for kommunen att anvanda direkt-

upphandling.

Eftersom det varit tillatet for Bollebygds kommun att anvanda direktupp-
handling ska kommunens ¢verklagande bifallas och forvaltningsréttens

beslut att ogiltigforklara avtalet upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Kammarrattslagmannen Ola Holmén (ordférande), kammarrattsradet
Hans-Olof Hallback och adjungerade ledamoten Hakan Jongren
(referent) har deltagit i avgorandet.
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SOKANDE

SmartBo AB, 556981-5532

Nystedts viag 27

663 40 Hammard

MOTPART

Bollebygds kommun

517 83 Bollebygd

Ombud: Advokaten Malin Hakansson
Valdia Advokatbyra AB

Ideon Gateway, Scheelevagen 27

223 63 Lund

SAKEN
Overprovning av ett avtals giltighet enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

- Forvaltningsratten beslutar att avtalet mellan Alu-forma och Bollebygds

kommun om byggande av moduler &r ogiltigt.

BAKGRUND

Bollebygds kommun (kommunen) ingick i slutet av ar 2016 efter upphand-
ling ett avtal med SmartBo AB (bolaget) avseende k&p av bostadsmoduler.
Fardigstallandet av bostadsmodulerna forsenades. Kommunen ingick da
avtal direkt med bolagets underentreprendr Alu-forma for fardigstallande av

byggnationen. Bolaget har ansokt om Overprovning av avtalets giltighet.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att avtalet mellan kommunen och Alu-forma ska ogiltigforkla-

ras.

Kommunen anser att ansdkan ska avslas.

Dok.Id 258015

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag—fredag
550 02 Jonkoping E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se @
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VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Kommunen har genomfort en otillaten direktupphandling. Vardet pa avtalet
mellan kommunen och Alu-forma ér ca 5 500 000 kronor. Det framgar av en
artikel i Boras Tidning. Avtalsvardet ligger over troskelvardet for direkt-
upphandling. Bolaget fick ingen information om att Alu-forma skulle ta
over utan fick reda pa det genom media. Bolaget har inte heller fatt mojlig-
het att besoka byggplatsen for att genomfora en overlatelsebesiktning. Even-

tuella framtida garantidrenden blir dirmed omojliga att ansvara for.

Kommunen

Bolaget skulle enligt avtal med kommunen ha fardigstéllt bostadsmodulerna
i december 2016. Kommunen tvingades dock avbryta arbetet pa grund av
overklagande av bygglov m.m. Tillaggsavtal om fardigstallande under varen
2017 tratfades mellan parterna. Det blev dock inte klart och efter omfattande
diskussioner med bolaget tvingades kommunen féardigstalla modulerna pa
egen hand. Kommunen ingick da avtal med Alu-forma for detta andamal.
Avtalet har upphandlats utan féregaende annonsering. Det avser byggentre-
prenad och avtalsvardet ligger under troskelvardet. Kommunen har haft ett
traingande behov av att fardigstdlla modulerna, dels for att kommunen orsa-
kades merkostnader for varje dag som fardigstallandet forsenades, dels for
att arbetet hade paborjats och behovde avslutas. Under vintern 2016/17 blev
modulerna fuktskadade. Alu-forma hade som bolagets underentreprenor
redan ingaende kunskap om modulerna och de aktuella forhallandena och
var beredda att lamna garantier avseende det arbete som redan utforts.
Kommunen sonderade hos ytterligare tva entreprenorer, men de var inte
intresserade. Med anledning av att modulerna riskerade att bli obrukbara pa
grund av fuktskadorna eller kostnaderna for atgdardande av modulerna inte
skulle bli alltfér omfattande fanns det inte tid for en annonserad upphand-

ling. Dessutom har arbetet varit begransat till slutférande av redan paborjat

’@’\
QxS



FORVALTNINGSRATTEN DOM 5902-17
1 JONKOPING

arbete. Det har ddrmed funnits synnerliga skél for en direktupphandling. Om
avtalet med Alu-forma forklaras ogiltigt nar arbetena fardigstallts skulle
kommunen mista de garantier avseende fel och skador som Alu-forma lam-
nat och riskera stora kostnader. Det finns dirmed dven tvingande hansyn till

allminintresse att lata avtalet besta.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

120 kap 4 § LOU anges foljande. Efter ansokan av en leverantor som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allméan forvaltningsdomstol
overprova en upphandling och giltigheten av ett avtal som har slutits mellan

en upphandlande myndighet och en leverantor.

Enligt 19 kap 7 § LOU far direktupphandling anviandas om upphandlingens
varde uppgar till hogst 28 procent av det troskelvarde som avsesi 5 kap 1 §
och som géller for en upphandlande myndighet som inte &r en central upp-
handlande myndighet vid upphandling av varor och tjanster. Vidare far di-
rektupphandling anvindas i tillamplig omfattning 1 de fall férutséttningarna
for forhandlat forfarande utan foregaende annonsering enligt 6 kap 12-19 §§

ar uppfyllda eller om det finns synnerliga skal.

Raitten ska enligt 20 kap 13 § LOU besluta att ett avtal som har slutits mel-
lan en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt, om avtalet har
slutits utan foregdende annonsering enligt 10 kap 1, 2 eller 3 §, 18 kap 2 §
eller 19 kap 9 § nér det inte har varit tillatet att anvanda direktupphandling
enligt 19 kap.

Om det motiveras av tvingande hédnsyn till ett allméanintresse, ska rétten en-
ligt 20 kap 14 § LOU besluta att avtalet far besta trots att forutséttningarna

for ogiltighet enligt 13 § ar uppfyllda.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Det ar ostridigt att kommunen har ingatt ett avtal om fardigstallande av bo-
stadsmoduler med Alu-forma utan féregaende annonsering. Fraga ar darmed
om kommunen har haft ratt att anvanda sig av direktupphandling enligt 19
kap LOU. Troskelvardet for direktupphandling var vid tidpunkten for inga-
ende av avtalet 534 890 kronor. Bolaget har anfort att véardet pa direktupp-
handlingen uppgar till ca 5 500 000 kr. Uppgiften 4r hamtad fran en artikel i
Boras tidning dar det angetts att den berdknade kostnaden for att slutfora
arbetena var ca 5 500 000 kronor. Kommunen har bara angett att avtalsvér-
det ligger under troskelvirdet. Ett sa allmént hallet bestridande ger inte an-
ledningen att ifragasatta uppgiften i tidningsartikeln. Det ar darfor sannolikt
att vardet av kontraktet for mellan Alu-forma och kommunen &verstigit

troskelvardet for direktupphandling..

Oavsett troskelvarde kan direktupphandling fa anvandas om det finns syn-
nerliga skal. Direktupphandling pa grund av synnerliga skél far dock som
framgar av ordalydelsen bara tillampas i rena undantagsfall. Det ar den upp-
handlande myndigheten som har bevisbordan for att en sadan undantagssi-
tuation foreligger (jfr prop. 2001/02:142 s. 99). Synnerlig bradska kan vara
ett sadant skal (jfr prop. 2009/10:180 s. 344). Med det avses oforutsedda
héndelser som den upphandlande enheten inte kunnat rada 6ver. Det ar tvis-
tigt mellan kommunen och bolaget om varfor bostadsmodulerna inte fardig-
stallts i tid och det framstar som att det berott pa flera orsaker. Alla orsaker-
na kan 1 vart fall inte anses ha varit helt ofdrutsédgbara for kommunen.
Kommunen kan inte heller med anledning av andra omstidndigheter anses ha

gjort sannolikt att det forelegat synnerliga skal for en direktupphandling.

Fraga kvarstar om det finns skal att 1ata avtalet besta med hansyn till att det
finns tvingande hédnsyn till ett allmanintresse. Utgangspunkten ar att hansyn
till allménintresse ska tolkas restriktivt. Begransad vikt far 1aggas vid eko-

nomiska intressen inom ramen for allménintresset. Ekonomiska intressen
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med direkt koppling till avtalet i fraga ska t ex inte anses utgora tvingande
hansyn till ett allméanintresse. Med direkt koppling till avtalet avses bl. a.
kostnader for forseningar 1 samband med fullgorandet av avtalet, kostnader 1
samband med inledandet av ett nytt upphandlingsférfarande, kostnader i
samband med byte av ekonomisk aktor samt kostnader for rattsliga skyldig-
heter i samband med ogiltighet. (Jfr prop. 2009/10:180 s. 362). Vad kom-
munen anfort om risken for stora kostnader med anledning av att garantier
gar forlorade om avtalet ogiltigforklaras utgor enligt forvaltningsrattens me-

ning inte skal for att 1ata avtalet besta.

Rétten anser sammanfattningsvis att Kommunen inte haft rétt att direktupp-
handla avtalet med Alu-forma och att det saknas synnerliga skl eller tving-
ande hansyn till allméanintresset for att lata avtalet besta. Avtalet ska darmed

ogiltigtorklaras.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan overklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1D LOU).

Magnus Isgren
Rédmannen Magnus Isgren har avgjort malet. Forvaltningsrattsnotarien Eva

Lundsgard har varit foredragande.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga térvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller liimnas till fdrvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan térhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgérandet med-
delades. For oftentlig part raknas tiden tor
6ver-klagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen tor 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstand meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommut till,

3. det dr av vikt £6r ledning av
rittstllimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
térvaltningsrittens avgérande fast. Det dr
darftor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstand bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas tér
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella beh&ver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgitt om det avgérande som 6ver-

klagas — térvaltningsriattens namn, mal-
nummer samt dagen tér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd tor

en begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stand,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas ithnan tiden for
6verklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om ottentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energj, transporter och
posttjinstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om oftentlig upphand-
ling, eller

- e lagen (2016:1146) om upphandling inom
térsorningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgoérande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistndimnda lagarna.

017-06

5

Ytterligare information

Behover ni tler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

sning fOr Sverklagande DV 3109 /1D LOU « Producerat av Domstolsverket
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill §6verklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag (sondagsregeln).

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det ar
av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i
kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr déarfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstand bor meddelas.

I mal om overprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa forsvars- och
Sékerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rattens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, da kammarrétten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
giller sondagsregeln. Ett 6verklagande av rittens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dir klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begiaran om att fa prévningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta
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de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se
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