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KAMMARRATTEN Mal nr 9021-18
I STOCKHOLM D OM
Avdelning 03 2019-03-25
: Meddelad 1 Stockholm
KLAGANDE
iAccess Technologies Inc.

Ombud: Advokat Christoffer Stavenow och jur.kand. Max Thimmig

MOTPART
Forsvarets materielverk

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Stockholms dom den 31 oktober 2018
i méal nr 5387-18, se bilaga A

SAKEN
Upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet, LUFS

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphéver forvaltningsréttens dom och visar mélet ater till
forvaltningsrétten for fortsatt provning av iAccess Technologies Inc:s

ansgkan om Gverprévning.

Kammarrittens interimistiska beslut den 12 november 2018 upphor dirmed
att gélla.

Dok.Id 454066
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www . kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

iAccess Technologies Inc. (hérefter iAccess) yrkar att kammarrétten
beslutar att upphandlingen ska goras om, alternativt &terforvisar malet till
forvaltningsritten. Bolaget for fram bl.a. f6ljande. iAccess har ldmnat anbud
i upphandlingen, trots att bolaget redan pa forhand visste att det inte kan
uppfylla alla krav och inte skulle ha mé&jlighet att tilldelas kontrakt baserat
pé det aktuella forfrdgningsunderlaget. Bolaget trodde felaktigt att man var
tvungen att limna in ett anbud for att kunna fa talerétt. Forvaltningsrétten
har inte prévat frigan om skada i férhéllande till bristerna i
forfragningsunderlaget, vilket stér i strid med de allménna
upphandlingsrattsliga principerna. Forfragningsunderlaget innehéller
kvalificeringskrav som strider mot lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet (LUFS) och de allménna
upphandlingsréttsliga principerna. Kravet i avsnitt 6.5 stiller upp en
geografisk begrinsning som &r bade oproportionerlig och diskriminerande
mot leverantdrer som #r etablerade utanfor EU/EES. Kravet avseende
certifiering som design- respektive produktionsorganisation i avsnitt 11.5 &r
antingen omdjligt for en anbudsgivare att uppfylla eller atminstone
oproportionerligt. Avsnitt 11.6, géllande att leverantoren ska vara ett
godként Lockheed Martin C-130 Service Center, innehéller ett beviskrav
avseende anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Beviskravet

finns inte uppraknat i den uttdmmande listan 1 12 kap. 11 § LUFS.

Forsvarets materielverk (hérefter FMV) anser att 6verklagandet ska
avslas, vidhaller det som verket fort fram i forvaltningsrétten och tilldgger
bl.a. féljande. Den som anstker om Sverprévning méste enligt réttspraxis
kunna konkretisera sin skada i rimlig utstrickning. iAccess har inte p& nagot
sétt visat att bolaget skulle kunna l&mna ett giltigt och konkurrenskraftigt
anbud om de fel som pastés foreligga inte hade férekommit. Kommentaren
till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling torde gélla dven LUFS. Dér

anges att for att skaderekvisitet ska vara uppfyllt betréffande en leverantor
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som inte limnat anbud i en upphandling far férutsittas att leveranttren kan
Overtyga domstolen om att denne hade kunnat l1&mna anbud betréffande den
ifragavarande upphandlingen om felet inte hade forelegat. iAccess
bristfélligt ingivna och inkompletta anbud kan i ifrdgavarande hénseende

jamstéllas med ett anbud som inte l&mnats.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 16 kap. 6 § LUFS framgér att det krévs att den ans6kande leveranttren
har lidit eller kan komma att lida skada for att r4tten ska besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

Parterna &r 6verens om att iAccess inldimnade anbud inte har uppfyllt kraven
i forfragningsunderlagets punkt 15.4 och 15.5, som anger pa vilket sétt och
inom vilken tid anbuden ska ges in. Fragan &r om bolaget p& grund av detta
inte kan anses ha lidit skada till f61jd av de pastadda felaktigheterna i
upphandlingen (jfr HFD 2013 ref. 53).

De felaktigheter som iAccess anser har funnits i upphandlingeh ror krav pa
anbudet och anbudsgivaren som framgér av FMV:s forfragningsunderlag.
De pastédda felen é&r alltsd hanforliga till det si kallade
konkurrensuppsdkande skedet. Det finns inte ndgot generellt krav pa att en
presumtiv leverantor, som har visat att den riskerar att lida skada pa grund
av vissa brister i ett férfragningsunderlag, ska ha gett in ett anbud for att
denne ska kunna anstka om &verprévning i en upphandling. Kammarrétten
anser att bolaget har visat att det skulle kunna komma att lida skada av de
brister som har péatalats. Om iAccess inte hade gett in nagot anbud alls hade
det saledes funnits anledning for rétten att prova bolagets invéindningar mot
de angivna kraven i férfragningsunderlaget. Kammarrétten bedomer att det
inte framstar som rimligt att iAccess ska g& miste om mdojligheten att fa sina

invéndningar mot det konkurrensuppstkande skedet prévade i domstol for
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att bolaget har l&imnat in ett anbud som inte uppfyllt formkraven och ddrmed
alltsd hamna i en sémre situation 4n vad som varit fallet om bolaget inte
hade gett in nagot anbud alls. Kammarrétten bedémer dérfor att iAccess
inviandningar mot forfragningsunderlaget ska provas 1 sak, trots det som
kommit fram om att iAccess anbud inte uppfyller formkraven i
forfragningsunderlagets punkt 15.4 och 15.5.

- Kammarritten bedomer vidare att de invindningar som iAccess har fort
fram mot kraven i upphandlingen inte bor provas av kammarrétten som
— A forsta instans. Forvaltningsrittens dom ska dérfor upphévas och maélet visas

ater till forvaltningsrétten f6r provning av 1Access invéndningar.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga B (formular 1).

4r Hemmingsson Mona Aldestam Cecilia Bohlin
o~ kammarréttsrad kammarrattsrad kammarréttsrad
NS ordforande referent

- /Elisabeth Kornfeldt
foredragande jurist
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
ISTOCKHOLM 2018-10-31 5387-18

Meddelad i Stockholm

Avdelning 31

SOKANDE
1Access Technologies Inc.

Ombud: Advokat Christoffer Stavenow samt bitrddande Junsterna
Erik Sollenberg och Max Thimmig

Stavenow & Partners Advokatbyra AB

Skeppsbron 40

111 30 Stockholm

MOTPART
Forsvarets materielverk
115 88 Stockholm

SAKEN
Upphandling pa férsvars- och sdkerhetsomradet, LUFS

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar anstkan om &verprévning.

(>
("\ .
Dok.Id 1030335
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag—fredag
115 76 Stockholm E-post: avd31l.fst@dom.se 08:00-16:30

www,domstol.se/forvaltningsratt
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Forsvarets Materielverk (FMYV) genomf6r en ramavtalsupphandling be-
nimnd ”Swedish Armed Forces C-130 Life Time Extension”, dnr 406990-
AT1918631. Upphandlingen genomférs som ett forhandlat férfarande med
foregéende annonsering enligt lagen (2011:1029) om upphandling pé {or-
svars- och sikerhetsomradet, LUFS. FMV har den 15 december 2017
beslutat att forkasta anbud som inkommit frin iAccess Technologies Inc. |
(iAccess). Av den underrittelse om forkastandebeslut som tillstéllts bolaget
framgér att anbudet har forkastats till f51jd av att det inte har uppfyllt de
obligatoriska krav som uppstillts i punkterna 15.4 och 15.5 i forfragnings-

underlaget.

iAccess anstker om dverprdvning av uppbandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak fol-
jande. I forfragningsunderlaget har det uppstillts krav som star i strid med
bestimmelser i LUFS. De otillatna kraven har medfort att iAccess inte har
kunnat l4mna ett anbud som uppfyller alla krav i upphandlingen.

Forfragningsunderlaget innehaller f6ljande krav s-om strider mot LUFS.

- Ipunkt 6.5 har det uppstillts en geografisk begrénsning som &r béde -
oproportionerlig och diskriminerande mot leverantSrer som &r eta-
blerade utanfsr EU/EES. Kravet strider dérfor mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 11 § LUFS.

- Ipunkt 11.5 har det uppstilits ett krav avseende certifiering som de-
sign- respektive produktionsorganisation som antingen &r omdjligt
f6r en anbudsgivare att uppfylla eller Stminstone oproportionerligt.
Kravet strider darfér mot 12 kap. 2 § LUFS samt mot de grundlég-
gande principernai 1 kap. 11 § LUES.
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- Ipunkt 11.6 har det uppstéllts ett beviskrav avseende anbudsgiva-
rens tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Beviskravet finns inte
uppréknat i den uttdmmande listan i 12 kap. 11 § LUFS. Kravet stri-
der dérfor mot 12 kap. 2 och 11 §§ LUFS samt mot de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 11 § LUFS.

Om FMYV inte hade uppstillt de otilldtna kraven hade iAccess haft mojlighet
att 1mna ett korrekt anbud och tilldelas det kontrakt som &r foremal for
upphandlingen. iAccess har dérmed lidit skada pa det sitt som avsesi 16
kap. 6 § LUFS.

FMY bestrider bifall till anstkan och anftr bl.a. foljande. FMV har inte
brutit mot ndgon av de grundléggande principerna i 1 kap. 11 § LUFES eller
nagon annan av de av iAccess dberopade bestimmelserna i lagen. iAccess
har i vart fall inte kunnat lida ngon skada med anledning av pastadda Gver-
tridelser av bestimmelser i lagen eftersom iAccess anbud ritteligen har for-
kastats pa grund av att det inte inkommit till FMV 1 enlighet med de obliga-
toriska kraven i punkterna 15.4 och 15.5 i forfrgningsunderlaget.

1Access inkom med sitt anbud per e-post den 30 november 2017, vilket var
sista dagen for ingivande av anbud enligt forfragningsunderlaget. Enligt
upphandlingens forfrigningsunderlag (punkterna 15.4 och 15.5) skg anbu-
den inges i enlighet med tva obligatoriska instruktioner. Den forsta avser det
obligatoriska kravet att inkomma med anbud i pappersformat i ett original
och tva kopior till FMV:s specificerade adress och den andra avser det obli-
gatoriska kravet att inkomma med en digital kopia via “E-avrop webpage”.
Det anges dessutom att anbudet enligt instruktion nr 1 &ven kan inldmnas
vid bestk hos FMV och det fortydligas att anbud som inkommer efter angi-
ven sista tidpunkt for inkommande av anbud inte kommer att utvérderas.
Slutligen klargérs att anbud ska inges bade till angiven FMV-adress och via

e-avrop inom angiven tid for att kunna utvirderas. Eftersom iAccess inte
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~ uppfylit ndgot av ndmnda obligatoriska krav for ingivande av anbud i upp-
handlingen beslutade FMV den 15 december 2017 att forkasta bolagets an-
~ bud.

iAccess anfor hdrefter bl.a. f6ljande. Det saknar betydelse att iAccess anbud
inte uppfyllde de obligatoriska kraven i punkterna 15.4 och 15.5 1 forfrag-
ningsunderlagét. For fragan om iAccess har lidit skada saknar det i sjélva

- verket betydelse att bolaget lamnade ett anbud 6ver huvud taget. iAccess
hade oavsett om anbudet 1dmnades i enlighet med kraven i punkterna 15.4
och 15.5 1 forfragningsunderlaget inte kunnat antas av FMV eftersom anbu-
det &nda inte uppfyller kraven som iAccess menar strider mot LUFS. Det
resonemang som FMV for skulle innebéra att en leverantér som léimnar an-
bud, trots att den inte kan uppfylla vissa krav i upphandlingen som strider
mot LUFS, hamnar 1 ett sémre l4ge 4n en leveranttr som avstér frin att
l#mna anbud pé grund av brister i upphandlingsdokumentens utformning,.
En sédan ordning &r inte avsedd av lagstiftaren och saknar st6d i géllande
ritt. Sammanfattningsvis kan det konstateras att iAccess har lidit skada och
att det for den fragan saknar betydelse att bolaget 6ver huvud taget limnade
anbud i upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 11 § LUES stadgas foljande. Upphandlande myndigheter eller en-
heter ska behandla leverantSrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande
sétt samt genomfora upphandlingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § forsta stycket LUFS anges f6ljande. Om den upphandlande
myndigheten eller enheten har brutit mot de grundiiggande principerna i
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1 kap. 11 § LUES eller ndgon annan bestéimmelse i lagen och detta har med-
fort att leverantdren har 1idit eller kan komma att lida skada, ska rétten be-
sluta att upphandlingen ska gbras om eller att den far avslutas forst s_edan

réttelse har gjorts.
Forvaltningsrittens bedomning

iAccess har i malet gjort gillande att det i punkterna 6.5, 11.5 och 11.6 1
forfrégningsunderlaget har uppstéllts sddana otillétna krav som gor att upp-
handlingen méste géras om. En forutséttning f6r att forvaltningsrétten ska
kunna besluta om ingripande enligt LUFS #r dock att de brister som 1Access
har gjort gillande har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida
skada.

I malet har framkommit att iAccess anbud inte har gatt vidare till utvérde-
ring och att orsaken till detta har varit att anbudet inte inkommit i enlighet
med de obligatoriska kraven i punkterna 15.4 och 15.5 i forfragningsun-
derlaget. Det &r ostridigt att iAccess inte uppfyllt dessa krav. Att bolagets .
anbud inte har utvdrderats har, s&vitt framkommit i mélet, inget samband
med hur FMV har utformat kraven i punkterna 6.5, 11.5 och 11.6 i forfrag-
ningsunderlaget. Vid sddant forhallande anser forvaltningsrétten att iAccess
inte har lidit eller kan komma att lida skada till f61jd av de brister som bola-
get gjort gdllande avseende dessa krav (jfr HFD 2013 ref. 53). Det saknas
darfor skil for ingripande med anledning av vad bolaget har anfort i mélet.
Vid denna bed6mning anser forvaltningsritten att det inte finns anledning
att prova om de i méalet ifragasatta kraven har utformats i strid med bestéim-

melser i LUFS. Anstkan om 6verprovning ska séledes avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga (FR-05).

Johan Lundmark
Chefsradman

Carina Westin har varit féredragande.

Sida 6
5387-18



Bilaga A

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill: dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta 6 rvaltmngsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kanimarrétten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beshutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut .

meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6ver_klagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helg;iag, mjdsommar-,
jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kumna tas upp i’ Hogsta forvaltningsdomstolen- krdvs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen [&mnar prévningstilistind om
det #r av vikt for ledning av rittstilliropningen att Gverklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skl till sidan provning, sasom att det finns grond for resning eller att mélets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrsttens beshut fast, Det ar drfor vikfigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfSr man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan |-
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnurmmer till acbetsplatsen

och mobiltelefornummer anges.Om négon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmalan
snarast gbrs till Hogsta forvaliningsdomstolen

det bestut som &verklagas med uppgift om kammerrsitens namn, malnummer samt dagen for bestutet
de skal som klaganden vill dberopa for sin begéran om att f& provningstillstind
den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

A o

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV6EL . . - Formuldr 1




