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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta férvaltningsdomstolen upphéver kammarrittens dom och faststiller

forvaltningsrittens domslut.
BAKGRUND

En leverant6r kan anstka hos forvaltningsritten om att ett avtal som en upphand-
lande myndighet har ing4tt med en annan leverantér ska forklaras vara o giltigt.
Det kan ske exempelvis om den upphandlande myndigheten har ingatt ett avtal
utan att {6lja reglerna i upphandlingslagstiftningen om annonsering, dvs. har
genomfort en s.k. otillaten direktupphandling. Trots att forutsdttningarna for
ogiltighet &r uppfyllda ska domstolen besluta att avtalet fir bestd om det finns

tvingande hénsyn till ett allménintresse som motiverar detta.

Orebro lins landsting har genomfrt en upphandling av serviceresor. Service-
resorna inkluderade s.k. sérskilda persontransporter i form av sjukresor, fardtjanst-
resor och skolskjuts. Upphandlingen genomférdes som en f6ljd av att landstinget i

fortid hade sagt upp ett tidigare avtal om serviceresor.

Upphandlingen omfattade fem fordonspaket inom Orebro kommun. Landstinget
beslutade i december 2015 att anta AB Trendtaxi som leverantor av tva av
fordonspaketen. I det ena ingick tio fordon och i det andra femton, varav fem
utgjorde s.k. tidszonsfordon vilka ersattes endast for utnyttjad tid. Efter en
avslutad dverprévningsprocess ingick landstinget och Trendtaxi den 4 juli 2016
ett avtal om dessa fordonspaket. Samma dag ingick parterna ett tilldggsavtal om

att de fem tidszonsfordonen skulle utgs ur avtalet.

Cabonline Region Mitt AB anstkte dérefter om att landstingets avtal med
Trendtaxi skulle forklaras ogiltigt. Forvaltningsritten i Karlstad bifs1l ansék-
ningen. Ogiltigforklaringen gillde s&vil det grundldggande avtalet om de tva

fordonspaketen som tilliggsavtalet om att de fem tidszonsfordonen skulle utgd ur

’@’\
QxS




Mal nr
DOM 2768-18

det avtalet. Enligt forvaltningsrétten innebar tilliggsavtalet en s& vésentlig dndring
av de utannonserade villkoren att en ny upphandling fick anses ha inletts. Efter-
som den nya upphandlingen inte hade annonserats var férutsittningarna for att
ogiltigforklara avtalet uppfyllda. Férvaltningsrétten ansag vidare att landstinget
inte hade visat att avtalet hade en sidan betydelse for allménintresset att det skulle

{4 besta.

5. Landstinget och Trendtaxi 6verklagade domen till Kammarrétten i Géteborg som
bifsll verklagandena. Kammarritten ansig att det fanns tvingande hinsyn till ett
allménintresse som innebar att bade det grundldggande avtalet och tilldggsavtalet

skulle £ besta trots att forutsitiningarna for ogiltigforklaring var uppfyllda.
YRKANDEN M.M.

0. Cabonline yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphiva kammarréttens
dom och forklara att avtalet mellan landstinget och Trendtaxi &r ogiltigt. Bolaget
anfor foljande. De fordon som omfattas av avtalet 4r inte en forutsittning for att
serviceresor ska kunna utforas eftersom dessa kan genomforas med landstingets
ovriga fordon. Det saknas ddrfor sédana tvingande hénsyn till ett allménintresse

som krivs for att ratten ska férordna att avtalet ska fa besta.

7. Landstinget anser att Sverklagandet ska avslés och anfor foljande. Landstinget dr
kollektivtrafikmyndighet och har en skyldighet att bereda firdtjénst at de med-
borgare som har behov av det. Serviceresor av god kvalitet ir ett samhéllsviktigt
intresse som paverkar ménniskors liv och hélsa. Uppdraget kan inte utforas med
firre fordon utan en visentlig forsimring av kvaliteten och med stor péverkan pa
samhillsapparaten. Det finns darfor sddana tvingande hénsyn till ett allmén-

intresse som motiverar att avtalet ska 4 besta.

8. Aven Trendtaxi anser att 6verklagandet ska avslas.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet 4r om det &r motiverat av tvingande hénsyn till ett allménintresse
att ett avtal ska fa besta trots att forutsittningarna for att forklara avtalet ogiltigt &r

uppfyllda.

Rittslig reglering

I mélet dr den upphivda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU,
tillamplig.

116 kap. 13 § LOU anges forutsittningarna for att rétten ska besluta att ett avtal

som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr &r ogiltigt.

Enligt 14 § ska ritten, om det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse,
besluta att avtalet far besta trots att forutsattningarna for ogiltighet enligt 13 § &r
uppfyllda. Bestdimmelsen genbmft')r artikel 2d.3 i direktiv 89/665/EEG (det forsta
rittsmedelsdirektivet). I nu géllande lag (2016:1145) om offentlig upphandling

finns motsvarande bestdimmelse i 20 kap. 14 §.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Processramen

Kammarritten har kommit fram till att det finns grund for att forklara avtalet
mellan landstinget och Trendtaxi ogiltigt enligt 16 kap. 13 § LOU men har med
tillimpning av 14 § forordnat att avtalet far bestd. Kammarrdttens dom har dver-
klagats av Cabonline. Processen i Hogsta forvaltningsdomstolen géller enbart
fragan om det &r motiverat av tvingande hénsyn till ett allménintresse att avtalet,

dvs. det grundliggande avtalet inklusive tilldggsavtalet, ska i besta.
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Allmént om undantaget frdn ogiltigforklaring pa grund av tvingande hdnsyn till

ett allmdnintresse

Bestdmmelsen i 16 kap. 14 § LOU r ett undantag frn huvudregeln att ett avtal
som har ingatts i strid mot upphandlingsreglerna ska forklaras vara ogiltigt. Som
nidmnts i punkt 12 syftar bestdmmelsen till att genomfora artikel 2d.3 i det férsta
rittsmedelsdirektivet. Den artikeln infordes i direktivet genom direktiv
2007/66/EG (dndringsdirektivet). Av beaktandesats 22 i &ndringsdirektivet
framgar att undantaget #r avsett att tillimpas om exceptionella omsténdigheter i
det aktuella fallet gor det nddvindigt att respektera vissa tvingande hinsyn till ett
allm#nintresse. Att undantagsbestdimmelsen ska tillimpas restriktivt och att det
endast #r under exceptionella omstédndigheter som ett avtal, trots att det finns
forutsittningar for att ogiltigforklara det, ska fa bestd framgar dven av forarbetena

(prop. 2009/10:180 s. 138 £)).

I artikel 2d.3 i det forsta rittsmedelsdirektivet anges att ekonomiska intressen av
att avtalets giltighet upprétthalls far betraktas som tvingande hénsyn endast om
ogiltighet 1 undantagsfall skulle leda till oproportionerliga foljder. Vidare anges
att ekonomiska intressen med direkt koppling till avtalet i fréga inte ska utgdra
tvingande hénsyn till ett allménintresse. Detta upprepas i forarbetena och i det
sammanhanget sigs ocks4 att stor vikt bor liggas vid myndigheternas tillhanda-
hallande av allmén service till samhéllet. Det anges vidare att det ankommer pa
domstolarna att gora en skilig avvigning mellan detta allménna intresse och
leverantdrens intresse av att det ingdngna avtalet forklaras ogiltigt i syfte att en ny

upphandling ska foretas (a. prop. s. 362).

Begreppet tvingande hinsyn till allménintresset forekommer &ven inom andra
omréden av unionsritten och har utvecklats i EU-domstolens praxis. I artikel 36 i
BUF-fordraget finns t.ex. en upprikning av de skiil som kan utgra grund for att
inskrinka den fria rérligheten for varor och i artikel 4.8 i tjdnstedirektivet
(2006/123/EG) anges exempel pa vad som EU-domstolen i sin rittspraxis har

beddmt som tvingande hénsyn p4 grund av ett allménintresse. Dessa bestdimmel-
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ser, samt EU-domstolens praxis i allménhet nér det géller tvingande hénsyn till
allménintresset, bor kunna tjéna som végledning &ven nér begreppet anvénds i

upphandlingssammanhang.

For att ett avtal ska f& besta trots att det finns forutsittningar for att ogiltigforklara
det ricker det inte att det som upphandlas genom avtalet kan anses vara av all-
minintresse. De atgirder som i det enskilda fallet har vidtagits av den upphand-
lande myndigheten méste ocksa vara forenliga med proportionalitetsprincipen

(se t.ex. Medipac, C-6/05, EU:C:2007:337, p. 60 och dir anmérkta réttsfall).

Det #r den upphandlande myndigheten som har bevisbdrdan for att det foreligger
sddana omstindigheter som gor att ett avtal ska f& bestd trots att forutséttningarna
for att forklara det ogiltigt dr uppfyllda. I detta ligger att den upphandlande
myndigheten ska visa att de vidtagna &tgérderna &r proportionerliga (prop.

2009/10:180 s. 139 och Medipac, p. 61).
Beddimningen i detta fall

Det aktuella avtalet avser serviceresor och innefattar kollektivtrafik 1 form av
sérskilda persontransporter, dvs. sddana som kréver ett sérskilt beslut eller genom-
fors under sérskilda forutsitiningar. De sérskilda persontransporterna avser bl.a.

sjukresor, fardtjanst och skolskjuts.

Sjukresor anvénds for att hjidlpa ménniskor att ta sig till vardinréttningar och &r ett
led i skyddet av folkhdlsan. Fardtjénstresor &r till f6r personer som till £61jd av
funktionsnedséttning har visentliga svéarigheter att forflytta sig pa egen hand eller
att resa med allminna kommunikationsmedel. Skolskjuts tillhandahalls elever om
det behdvs med hénsyn till t.ex. skolviigens ldngd eller att eleven har en funk-
tionsnedséttning. Samtliga dessa resor far anses utgtra sddana allménintressen

som avses i 16 kap. 14 § LOU.
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21. Fér att avtalet ska & bestd krivs dock ocksa att avtalet verkligen &r en nddvéndig
forutséttning for att transporterna ska kunna genomforas. Nar det géller den fragan
har landstinget gjort gillande att den minskning av antalet fordon som en ogiltig-
forklaring av avtalet skulle innebéra medfor att det inte &r mojligt att utfora

transporterna utan forsémrad kvalitet och effektivitet.

22. Att de aktuella tjinsterna ska kunna utforas med rimligt hog kvalitet &r ndgot som
bor beaktas n#r det ska avgdras om avtalet ska f& bestd (jfr Spezzino, C-113/13,
EU:C:2014:2440, p. 57). En minskning av fordonskapaciteten kan alltsd innebéra
att avtalet inte ska ogiltigforklaras om detta skulle leda till en oacceptabel

kvalitetsforsdmring.

23. I mélet #r det ostridigt att landstinget har tillgang till 147 fordon inom Orebro

- kommun. Det aktuella avtalet rér 20 av dessa, vilket motsvarar cirka 14 procent
av den tillgingliga fordonskapaciteten. Landstinget har inte konkretiserat pa vilket
sitt och 1 vilken omfattning som utférandet av de sirskilda persontransporterna
forsimras och ineffektiviseras om fordonskapaciteten minskar med dessa 20
fordon, utan har endast i allminna ordalag angett att samtliga 147 fordon behdvs
for att uppritthélla en skilig kvalitet for brukarna. Utredningen ger snarare stod
for att det finns en viss 6verkapacitet under delar av dygnet dven om avtalet
ogiltigforklaras. Landstinget har inte heller visat att det saknas mdjlighet att
planera verksamheten sa att 6vriga fordon kan anvéndas for resor som maste

genomforas vid en viss tidpunkt.

24, Aven om en minskning med 14 procent av den tillgéngliga fordonskapaciteten
inte #r ovisentlig, finner Hogsta forvaltningsdomstolen att landstinget inte har
visat att det foreligger sddana exceptionella omstidndigheter som motiverar att

avtalet ska f& bestd med tillimpning av 16 kap. 14 § LOU.
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25. Overklagandet ska ddrmed bifallas.
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I avgdrandet har deltagit justitierdden Helena Jdderblom, Kristina Stéhl,

Mahmut Baran, Leif Giverth och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Daniel Sandberg.
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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten dndrar forvaltningsrittens dom pé s sétt att det grundlig-
gande avtalet och tilliggsoverenskommelsen som tréffats mellan Region
Orebro 1dn och AB Trendtaxi den 4 juli 2016 fir bestd med hénsyn till
16 kap. 14 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.
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BAKGRUND

Tidigare Overprévningar m.m.

Region Orebro 1in (Regionen) har genomfort en upphandling avseende
serviceresor (15RS3180). Med serviceresor forstds fardtjnstresor, sdrskole-
resor, vissa skolresor, riksfardtjinstresor, sjukresor och dagvédrdsresor. Upp-
handlingen hade foregétts av ett tidigare avtal om serviceresor, med en av-
talstid till och med den 30 juni 2019. Avtalet hade sagts upp i fortid genom
ett gemensamt beslut av Regionen och det trafikforetag som tilldelats det
avtalet, vilket var Taxi Kurir i Uppsala AB, som numera heter Cabonline

Region Ost AB (Cabonling).

Nu aktuell upphandling omfattade fem fordonspaket. Regionen

beslutade den 10 december 2015 att anta AB Trendtaxi (Trendtaxi) som
leverantdr av fordonspaket 3 och 6. I fordonspaket 3 ingick 10 fordon, samt-
liga med erséttningsformen deltidscharter, vilket innebér att de erséits for
hela den schemalagda tiden, oavsett om de anvénds eller inte. I fordonspa-
ket 6 ingick 15 fordon, varav 5 ersattes som sé kallade tidszonsfordon, vil-
ket innebir att de enbart ersattes for utnyttjad tid. I tvd domar den 17 juni
2016 (m4l 517415 och 5187-15) avslog forvaltningsritten tva ansOkningar

om &verprovning av upphandlingen. Domarna vann laga kraft.

Aktuell prévning
Den 4 juli 2016 ingick Regionen och Trendtaxi ett avtal avseende fordons-
paket 3 och 6. Samma dag ingicks en tilliggsdverenskommelse enligt vilken

de fem tidzonsfordonen utgick.

Cabonline Sfrkade att forvaltningsritten skulle ogiltigforklara avtalet mellan
Regionen och Trendtaxi. I den nu 6verklagade domen beslét forvaltnings-
rtten att avtalet mellan Regionen och Trendtaxi den 4 juli 2016 var o giltigt
och att detta gillde bade det grundliggande avtalet och tilldggsoverens- '
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kommelsen samma dag. Foérvaltningsritten ansig att Regionen inte visat att

avtalet hade en sddan betydelse for allméinintresset att det skulle besta.

YRKANDEN M.M

Regionen yrkar 1 forsta hand att kammarrétten upphéver forvaltningsréttens
dom och avslar Cabonlines ansékan om ogiltighet. I andra hand yrkas att
kammarrétten avslar ansékan om ogiltighet avseende paket 3 och beslutar
att Regionens avtal med Trendtaxi avseende paket 6 ska bestd. Om kammar-
rétten skulle anse att det finns grund for ogiltighet avseende hela avtalet
yrkas att kammarritten beslutar att Regionens avtal med Trendtaxi ska bestd

eftersom det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse.

Trendtaxi yrkar att forvaltningsrittens dom ska upphévas.

- Cabonline anser att 6verklagandena ska avslas.

Vad Regionen anfor

Villkorsfordndringen

Férvaltningsritten har funnit att volymférindringsklausulen i punkten
5.1.14 i avtalet och omforhandlingsklausulen i punkten 8.4 inte ar tilldmp-
liga utan att niirmare klargdra varfor. Regionen vidhaller att klausulerna &r
tillimpliga. Den foréndring som skett har tvingats fram av tva domstolspro-
cesser som medfort att Regionen marginellt justerat uppdraget for att béttre
spegla det ursprungliga avtalets ekonomiska balans. Nigon forandring till
fordel for en leverantdr har inte dgt rum och omférhandlingen kan, mot
bakgrund av vad som foranlett justeringen, aldrig anses utgdra en visentlig
forandring. Regionen har tidigare tillatit leverantdrer att 15pande hdja eller

sinka sitt fordonsantal.
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| Ogiltighetens omfattning
Ogiltigheten kan i vart fall endast omfatta fordonspaket 6. Innehallet i for-
donspaket 3 har inte &ndrats och grund for ogiltighet avseende de tio fordo-
nen foreligger inte. Regionen har delat upp de fér upphandlingen aktuella
uppdragen i fordonspaket, vilka #r att betrakta som delkontrakt. Varje paket
ir ett eget uppdrag och regleras genom ett eget avtal. Att samtliga paket
som én anbudsgivare vunnit sammanstillts i ett och samma dokument med-
for inte per automatik att det utgdr samma avtal ur ett upphandlingsperspek-
tiv. Detta resonemang stods exempelvis av forarbetena till nya lagen

(2016:1145) om offentlig upphandling (prop. 2015/16:195 s. 452).

Tvingande hansyn till ett allmdnintresse
Om kammarrétten skulle finna att hela eller delar av avtalet &r ogiltigt, bor
det &nd4 fa bestd med hiinsyn till ett tvingande allménintresse. Regionen ar
kollektivtrafikmyndighet och har av linets kommuner dvertagit skyldig-

- heten att bereda fardtjinst 4t de linsmedborgare som har behov av det (jfr

Kammarritten 1 Goteborgs dom i mal nr 5819-11).

Regionen kan inte utféra sin lagstadgade skyldighet med 10 fordon férre,
vilket skulle vara fallet om endast fordonspaket 6 ogiltigforklarades och &n
mindre med 20 fordon farre, vilket 4r resultatet om bada fordonspaketen
0 gﬂtigfdrldaras. Det gér inte heller att optimera utnyttjandet av fordonen
eftersom det dr brukarnas behov som styr nir de ska anviindas. Det finns tva
- dagliga toppar i anvéndandet av fordonen, pd morgonen och eftermiddagen
och samtliga for méalet aktuella fordon anvinds under topparna. Att ha for
4 fordon tillgingliga skulle leda till en forsimrad kvalitet och effektivitet.
Samtliga fordon krévs for att upprétthalla skéliga véntetider for brukarna.
Fordonspaketen 3 och 6 rér serviceresor i Orebro titort, dér sammantaget
147 upphandlade fordon utfér serviceresor. De tv4 fordonspaketen utgdr

cirka 14 procent av fordonen i Orebro.
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Regionen skulle inte ha mdjlighet att upphandla serviceresor pa nytt for den
sterstdende tiden till och med den 30 juni 2019, eftersom tidsétgéngen for
upphandling av serviceresor med hinsyn till domstolsprocesser berdknas
vara 18 ménader. Direktupphandling skulle inte heller vara mojligt att ge-

nomifora.

Vad Trendtaxi anfor

Villkorsfordndringen

Tilliggssverenskommelsen medférde en minskning av antalet fordon i for-
donspaket 6 frfn 15 till 10. Skélet till detta var att avtalsstarten fordrojts
med cirka 4tta manader pa grund av tvd verptdvningar, vilket innebar att
Trendtaxis ekonomiska kalkyl for utférandet av serviceresorna i fordonspa-
ket 6 inte lingre var mojlig att halla. I fordonspaket 6 dterstar 10 fordon.
Andringen r en obetydlig justering for att &terspegla de ekonomiska forut-
sdttningar som rédde vid anbudsldmnandet och har inte medfort att den eko-
nomiska jémvikten har andrats till forman for Trendtaxi. Det finns inget
som talar for att ytterligare leverantdrer hade limnat anbud om den obetyd-

liga justeringen hade ingétt i den ursprungliga upphandlingen.

Ogiltighetens omfattning

Tillaggsavtalet ror endast fordonspaket 6 och har ingen inverkan pé for-
donspaket 3. Om kammarritten kommer fram till att éndringen av avtalsin-
nehallet &r en visentlig forindring som innebér att en ny upphandling har

inletts, kan ogiltigheten bara omfatta fordonspaket 6.

Tvingande hdnsyn till ett allmdnintresse

Om kammarritten skulle dela forvaltningsrittens beddmning att det dr fraga
om en visentlig #ndring av avtalet, som ska likstéllas med att en ny upp-
handling har inletts, ska det grundliggande avtalet och tilldggsGverens-

kommelsen bestd pa grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse. Utfo-
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randet av sjuk- och fardtjanstresor #r tjinster som paverkar ménniskors liv
och hélsa och det &r till viss del svaga grupper i samhéllet som drabbas om
resorna inte kan utforas. Det foreligger sddana omsténdigheter som omfattas

av begreppet tvingande hénsyn till allménintresse.

Det finns inget stod i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, forkor-
tad LOU, for att genomfora en direktupphandling i forevarande fall. En di-
rektupphandling skulle dessutom kunna foranleda ytterligare Gver-
provningar. Det #r vidare osannolikt att Cabonline eller ndgon annan leve-
rantdr skulle ha formaga eller vilja att, for en s kort period som &r aktuellt,
anskaffa fordonen och utfora trafiken i Trendtaxis stille. Om avtalen ogil-

tigforklaras kan Regionen inte fullgéra sin lagstadgade skyldighet.
Vad Cabonline anfor

Cabonline hinvisar till vad som anforts i forvaltningsritten samt tilligger
foljande.

Villkorsfordndringen

Regionens péstiende att tilliggsdverenskommelsen har stod i avtalets vo-
lymforandrings- eller omforhandlingsklausul &r felaktigt. Att Regionen i
andra fall har tillatit motsvarande volymfSrindringar utifrén leverantorers
onskemal innebir inte att sidana forandringar &r tillitna. Genom tilliggs-
Sverenskommelsen togs 5 fordon med tidszonstaxa bort av ekonomiska skal
till formén for Trendtaxi och det var inte ndgon medborgarservice som lag
bakom tilliggsavtalet. Hirigenom frangick Regionen ett obligatoriskt krav i
upphandlingen som andra faktiska och potentiella anbudsgivare forutsatte
skulle gilla. Hade dessg vetat att det fanns mojlighet att f8 till stdnd sédana
ekonomiskt fordelaktiga forindringar av efterfrigad fordonskapacitet hade

de kunnat 14mna annorlunda anbud.
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Ogiltighetens omfattning ,

Av Regionens avtal med Trendtaxi framgér att Trendtaxis trafikuppdrag
avser bade fordonspaket 3 och 6 (punkten 2.1 Trafikuppdragets omfattning).
Det har alltsd inte ingatts separata avtal ”paket for paket” som Regionen och
Trendtaxi anfor. Enligt forarbetena till LOU har domstolen vid frdgor om
avtals ogiltighet att vilja mellan att ogiltigforklara hela avtalet eller 14ta hela
avtalet bestd om tvingande hinsyn till ett allménintresse kan anses foreligga

(prop. 2009/10:180 s. 139).

Tvingande hénsyn till ett allmdnintresse

Med tvingande hénsyn till ett allménintresse avses exceptionélla omstan-
digheter. Sddana omstiandigheter foreligger inte i malet. Enligt Regionens
uppgifter omfattar linets totala fordonspark avseende fardtjinst 240 fordon.
Om de nu aktuella fordonspaketen 3 och 6 — innehéllande totalt 20 fordon —
utgér innebér det en fordndring med endast 8 procent. I det av motparterna
Sberopade rittsfallet frin Kammarritten i Géteborg (mal nr 5819-11) skulle,
till skillnad mot aktuellt mél, ett betydligt mindre antal fordon kunna
anviindas om avtalet ogiltigforklarades. Behovet av serviceresor bdr kunna
tillgodoses genom den kvarvarande fordonsflottan pd 220 fordon och det &r
dessutom bara under en dvergdngsperiod som behovet méste tillgodoses pa
detta sitt. Med en god schemaliggning av brukarnas restider finns det m&j-
ligheter att optimera anvindandet av fordonen. Att justera vissa av resorna
en timme skulle ge en stérre spridning av resandet under dygnet och kan
inte medfSra ndgon risk for ménniskors liv och hilsa. Att en sédan justering

ar mojlig framgdr av riktlinjer for firdtjéinst i Region Vérmland.

Mindre ingtipande atgirder kan ocks4 vidtas, t.ex. genom att Regionen
direktupphandlar 20 fordon 1 avvaktan pd att en ny upphandling genomfors.
En sédan ny upphandling kan inte ta alltfor 1ang tid att genomfora eftersom

Regionen i huvudsak redan tagit fram alla relevanta upphandlingsdokument.
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En annan mindre ingripande &tgéird som stér till buds &r att Regionen till-
lampar avtalets volymforandringsklausul gentemot lanets Gvriga leveranto-
rer pé ett korrekt sitt. Om behovet av de 20 fordonen &r varaktigt och finns
kvar per den 1 mars 2018, kan leverantdrernas transportkapacitet utokas.
Négra exceptionella omstindigheter som gdr att avtalet méste bestd forelig-

ger sdledes inte.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vad malet gdller

I mélet ska kammarritten prova om tilliggsdverenskommelsen mellan
Regionen och Trendtaxi innebir att avtalet mellan parterna ér ogiltigt enligt
16 kap. 13 § LOU. Om sé anses vara fallet, ska kammarrétten ta stéllning
till om avtalet trots det ska bestd enligt 16 kap. 14 § LOU, vilket forutsétter

att det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse.

Avtalet mellan Regionen och Trendtaxi ingicks den 4 juli 2016. Av avtalets
punkt 2.1 framgar att leverantdren ska leverera i enlighet med bilaga 3
kommersiella villkor, fordonspaket 3 och 6. Samma dag ingicks ocksé en
tilliggsoverenskommelse bendmnd ”Avsteg frdn Kravi 15RS3180”, med
foljande lydelse. ”I samband med undertecknande av avtal avseende Ser-
viceresor dnr 15RS3180 har foljande justering av Avtalet verenskommits

mellan parterna. De fem tidszonsfordonen som ingfr i avtalet utgér.”

Den forsta frégan 4r om tilliggsoverenskommelsen innebir att avtalet dr
ogiltigt p& grund av att det inte har fregétts av en annonsering enligt 7 kap.
1 § LOU, dvs. om det &r en otillaten direktupphandling. For att svara pé den
frégan méste stéllning tas till om dndringen &r forenlig med de andrings-
klausuler i avtalet som Regionen och Trendtaxi hinvisar till. Om den inte ar
forenlig med négon dndringsklausul, ska enligt praxis (jfr EU-domstolens
dom Pressetext) stillning tas till om tilliggsdverenskommelsen &r en vé-

sentlig dndring 1 forhallande till det ursprungliga avtalet. Om dndringen ar
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visentlig och avtalet ddrmed #r ogiltigt, ska det bedomas om avtalet &ndé

ska bestd pa grund av hinsyn till ett tvingande allménintresse.

Villkorsforandringen
Regionen och Trendtaxi anfdr att volymforandringsklausulen (punkt 5.1.14
i avtalet) och omfdrhandlingsklausulen (punkt 8.4 i avtalet) ger ritt att ju-

stera uppdragets omfattning pé sétt som skett.

Av volymfoérdndringsklausulen framgér foljande.

»Vid varaktig volymokning kan Lénstrafiken i samforstdnd med Trafikfore-
taget 6verenskomma om en utdkning av dennes transportkapacitet. Villko-
ren i detta avtal ska tillimpas ofdrindrade pd sidan tillkommande kapacitet.
Vid varaktigt behov av minskning av transportkapacitet kan Lénstrafiken 1
samrid med Trafikforetaget dverenskomma att minska uppdragets omfatt-
ning. Med varaktig forindring menar Linstrafiken en forandring som &r
varaktig i mer 4n sex manader och omfattar minst tre ménader for perioden
december — mars. Linstrafiken kommer i forsta hand vid en ev foréndring i
volym gdra volymminskning i det paket som for bestéllaren &r dyrast och
goéra ev volymokning i det paket som &r billigast.”

Enligt kammarrittens beddmning tar volymforindringsklausulen sikte pd en
situation d& Regionens behov av serviceresor kar eller minskar till f6ljd av
brukarnas behov. Regionen och Trendtaxi har anfort att anledningen till
justeringen var fordndrade ekonomiska forutsittningarna till 6ljd av ut-
dragna domstolsprocesser. Klausulen ger dérmed inte ritt att Andra avtalet

pa den grund som har anforts.
Av omforhandlingsklausulen framgér f6ljande.

”Om det sker visentliga eller oférutsebara fordndringar av de forutsatt-
ningar som avtalet baseras pa, sdsom foréndringar i lagar, skatter, avgitter,
lokala miljobestdmmelser eller om det visar sig att de forutséttningar som
avtalet &r baserat p4 #r felaktiga, kan endera part pakalla férhandling om
#ndring av avtalet, Forhandling enligt bestimmelserna ovan ska vara intik-
tad p4 att dterstilla den grundliggande balans som avtalet haft om forénd-
ringen inte dgt rum.”

’@"
Fon




KAMMARRATTEN I DOM Sida 10
GOTEBORG
Mal nr 2751-17

Enligt kammarréttens beddmning tar omforhandlingsklausulen sikte pd yttre
oférutsebara situationer eller felaktiga forutsittningar. Varken Regionen
eller Trendtaxi har anfort ndgot som skulle kunna utgdra sddana omsténdig-

heter.

Sammanfattningsvis har tilliggsverenskommelsen darmed inte kunnat bes-

Tutas med stod av avtalets dndringsklausuler.

Innebiir tilliggsiverenskommelsen en viisentlig fordndring av avtalet?

Av forfragningsunderlaget, punkten 1.5.2 och bilaga 2, framgér att anbud
ska l#mnas for specifika fordonspaket. Fordonspaket 6 omfattar 15 fordon,
varav 5 ska ersattas som tidszonsfordon. Andringen genom tilldggsGverens-
kommelsen innebdr att ett krav pa att leverera 5 tidszonsfordon utgér frén
fordonspaket 6. Tilliggséverenskommelsen ér ddrmed ett avsteg frén ett

obligatoriskt krav 1 forfragningsunderlaget.

Av BU domstolens avgdrande C-454/06, Pressetext, framgar att en &ndring i
ett kontrakt under dess 16ptid anses utgdra en ny upphandling eller ett nytt
ingdende av kontrakt om dndringen ér vésentlig. Av réttsfallet framgéar fol-
jande. En #ndring anses visentlig bl.a. om den infor nya villkor som, om de
hade ingatt i den ursprungliga upphandlingen, skulle ha medfort att andra
anbudsstkande bjudits in att 1dmna anbud, att andra anbud skulleha ingatt 1
utvideringen eller att ytterligare leverantorer skulle ha deltagit i upphand-
lingen. Andringen ska ocksd anses vara visentlig om kontraktets ekono-
miska jamvikt dndras till forman for den leverantér som har tilldelats kon-

traktet.

Av utredningen framg8r att tidszonsfordon &r mindre fordelaktiga att till-
handahélla f5r en leverantr #n charterfordon, eftersom tidszonsfordon
endast ersitts om de anvénds. Nir kravet pd att tillhandahalla 5 tidszonsfor-
don lyftes bort frén avtalet for Trendtaxi i fordonspaket 6, som totalt inme-

holl 15 fordon, far det anses vara en dndring av villkor som om de hade
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forelegat i forfragningsunderlaget, hade medfort att andra leverantorer
skulle ha deltagit i upphandlingen och l&mnat anbud pé fordonspaket 6. Det
4r ocksé rimligt att anta att limnade anbud frén andra leverantdrer hade haft
ett annat innehall om kravet pa tidszonsfordon inte funnits. Den ekonomiska
jamnvikten #ndras ocksa till forman for Trendtaxi genom att villkoret att
tillhandah&lla tidszonsfordon togs bort. Tilliggstverenskommelsen medfor
darmed en visentlig forandring av avtalet och en ny upphandling borde ha
inletts. Det har inte funnits ndgot undantag frén att annonsera den nya upp-
handlingen. Det finns darfor grund for att forklara avtalet ogiltigt enligt 16
kap. 13 § LOU.

Ogiltighetens omfattning
Enligt forarbetena till LOU har domstolen vid frgor om avtals ogiltighet att
vilja mellan att ogiltigforklara hela avtalet eller att 14ta hela avtalet besta
om tvingande hénsyn till ett allménintresse kan anses foreligga. Som skél

- emot forordnanden om delvis ogiltighet av avtal anges att detta skulle med-
fora ytterligare komplexitet, bade i befintligt regelverk och vid prévningen

av ett enskilt fall (prop. 2009/10:180 s. 139).

Fraga r i detta mél vad som ska anses utgora hela avtalet. Av Regionens
avtal med Trendtaxi, punkten 2.1, Trafikuppdragets omfatining, framgér att
Regionens grundiggande avtal med Trendtaxi omfattar bade fordonspaket 3
och 6. Regionen och Trendtaxi har inte visat att det har ingétts avtal for
vatje separat fordonspaket. Tilliggssverenskommelsen beslutades samma
dag som det grundliggande avtalet och anges vara ett avsteg fran detta. De
bada avtalen méste lisas thop for att ssmmanhanget ska framga. Till f6ljd
héirav anser kammarritten att tilliggsoverenskommelsen och avtalet i Svrigt
ska ses som ett enda avtal. Kammarritten anser sammantaget att ~hela avta-
let” i forevarande fall méste innebira hela Trendtaxis trafikuppdrag, dvs.
fordonspaket 3 och 6 med tillhorande tilliggstverenskommelse.
Ogiltigheten omfattar ddrmed bade tilliggstverenskommelsen och avtalet i

ovrigt mellan Regionen och Trendtaxi.
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Tvingande hédnsyn till ett allmdnintresse
Frigan #r slutligen om Regionen och Trendtaxi har visat att avtalet 4nda ska

bestd med hinsyn till tvingande allménintresse.

Bestimmelsen i 16 kap. 14 § LOU ska enligt forarbetena tolkas restriktivt
och det #r endast exceptionella omstindigheter som ska medfora att ett avtal
4nda fAr bestd p4 grund av hinsyn till ett tvingande allménintresse. Begrep-
pet tvingande hénsyn till allm#nintresset forekommer inom olika omréden
inom EU-réitten och har &ven utvecklats i EU-domstolens praxis. Som
exempel pa situationer dér det har ansetts att ett tvingande

allménintresse foreligger kan ndmnas nir avtalet ror allmén ordning och
sikerhet, skydd for ménniskors 1iv och hilsa samt folkhélsan (prop.
2009/10:180 s. 137-139).

- Det finns viss kammarréttspraxis pa omradet. Kammarritten i Goteborg
fann i dom den 2 december 2011 (mal nr 5819-11) att avtal om hjélptjénster
till sjuk- och firdtjénstresor, bl.a. en bestillningscentral och planeringsverk-
samhet, méaste besta till £61jd av tvingande hénsyn till ett allménintresse.
Kammarritten beaktade konsekvenserna av att avtalet. inte fullféljdes och
fann att tjénsterna i stor utstrickning paverkade ménniskors liv och hélsa
och att det till viss del var svaga grupper i samhéllet som skulle drabbas om

tjénsterna inte kunde utforas.

I ett annat mal, som rorde upphandling av skolvikarier, fann Kammarréitten 1
Sundsvall i dom den 7 juli 2014 att det forelag tvingande hansyn till ett all-
ménintresse i form av en fungerande skolverksamhet, men att kommunen
hade kunnat tillgodose detta intresse med mindre ingripande atgérder t.ex.
genom att ingd ett tillfilligt avtal fram till dess att en ny upphandling hade
genomforts. Kammarritten ansdg décfor att det inte forelag sddana
exceptionella omsténdigheter att avtalet skulle & besta till f51jd av

tvingande hénsyn till ett allménintresse (mal nr 522-14).
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Kammarritten konstaterar att Regionen skulle ha 20 fordon férre till sitt
forfogande om hela avtalet inte skulle gilla (fordonspaket 3, 6 och tilliggs-
dverenskommelsen). Cabonline anfor att Regionen bér kunna optimera an-
vindandet av fordonen och justera tiderna for resorna utan att ménniskors
liv och hélsa riskeras. Regionen anfor att samtliga fordon som regel krdvs
for att méta behovet av serviceresor och uppritthélla skéliga véntetider och
att for £3 fordon tillgingliga skulle leda till simre kvalitet och effektivitet.
Det #r brukarnas behov av serviceresot som styr nér resorna ska ske, vilket
enligt Regionen innebér att Regionen inte kan planera om resor och pé sé

sdtt optimera anvéndandet av fordonen.

Regionen har ansvar for och erfarenhet av att organisera serviceresor i egen-
skap av huvudman. Regionens uppgifter om vilka problem som skulle upp-
std om avtalet blir ogiltigt viiger dirfor tungt. Serviceresorna innefattar sjuk-
transporter och firdtjinstresor. Resornas karaktir innebér att méanniskors liv
och hilsa riskeras om resorna inte kan utforas pa ett effektivt sitt. Av
Regionens uppgifter fir anses framgé att dessa resor skulle pdverkas nega-
tivt pd s4 sétt att oskilliga dréjsmal uppstar om avtalet blir ogiltigt. Kammar-
ritten beaktar hiirvid att fordonskapaciteten skulle minska med 20 fordon av
drygt 200, vilket fir anses vara en betydande minskning. Oskéliga vénteti-
der eller uteblivna transporter for fardtjanstresor innebir risket frén ett folk-

hélsoperspektiv.

Cabonline har anfort att det &r mojligt for Regionen att som en tillfillig 16s-
ning direktupphandla 20 fordon och hanvisar till Kammarratten i Sundsvalls
dom i mal nr 522-14. Enligt kammarréttens mening maste emellertid beak-
tas att i frigavarande uppdrag har en annan komplexitet &n vad uppdraget
hade i nimnda mal, som gallde skolvikarier. Det #ir dessutom osékert om
nigot foretag skulle vilja ta pa sig ansvaret for en sa kort period. Dérutover
finns det risk fér ytterligare Sverprovningar. Direktupphandling kan dérfor

inte ses som en realistisk tillfallig 16sning.
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Vidare har Cabonline anfort att det vore mdjligt for Regionen att se till att
6vriga leverantdrer tillhandahéller fler fordon. Med hansyn till ut-
formningen av volymfdrindringsklausulen i punkt 5.1.14 1 avtalet, som en-
ligt kammarrétten tar sikte p& brukarnas behov, utgdr inte heller detta en

framkomlig vig,

Kammarrdttens slutsats

Sammanfattningsvis anser kammarritten att avtalet &r ogiltigt men att det
finns tvingande hinsyn till ett allménintresse som innebér att det grundlag-
gande avtalet och tilliggsdverenskommelsen som tréffats mellan Regionen

och Trendtaxi den 4 juli 2016 ska bestd i enlighet med 16 kap. 14 § LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

/Z//m% Az ley”

Marie-Louise Kraft
Eva Rémbo . John Panofsky
referent
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Bilaga

FORVALTNINGSRATTEN DOM | Mal nr

I KARLSTAD 2017-05-02 4643-16
Meddelad i Karlstad
SOKANDE

Taxi Kurir i Uppsala AB, 556443-4347

Ombud: advokaten Géran Andersson, jur. kand. Ponthus Andersson och
jur. kand. Markus Garfvé

Hellstrom Advokatbyrd KB

Box 7305

103 90 Stockholm

MOTPARTER

1. Region Orebro lin
Box 1613

701 16 Orebro

2. Trendtaxi AB
Box 19
736 21 Kungsdr

SAKEN
Overprévning av avtals giltighet

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att avtalet mellan Region Orebro lin och
Trendtaxi AB den 4 juli 2016 #r ogiltigt. Detta géller bdde det grundlég-

gande avtalet och tilliggsSverenskommelsen samma dag.

Postadress
Box 568
651 12 Karlstad

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag—fredag
torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND OCH PARTERNAS INSTALLNING

Region Orebro lin har genomfért en upphandling avseende servicetesor.
Upphandlingen omfattade fem fordonspaket. Regionen beslutade den 10
december 2015 att anta AB Trendtaxi (Trendtaxi) som leverantsr av for-
donspaket 3 och 6. Den 4 juli 2016 ingick regionen och Trendtaxi avtal av-
seende fordonspaket 3 och 6. Samma dag ingicks en tilliggsoverenskom-

melse enligt vilken fem sa kallade tidzonfordon som ingick i avtalet utgér.

Taxi Kurir i Uppsala AB (Taxi Kurir) yrkar i ansSkan om dverprévning att

forvaltningsritten ska ogiltigforklara avtalet mellan regionen och Trendtaxi.

Som skl for sitt yrkande anfor Taxi Kurir att avtalet vésentligen fordndrats
genom &verenskommelsen om att de fem tidszonfordonen ska utgd. And-

- ringen innebir att regionen och Trendtaxi har ingétt ett nytt avtal som reg-
ionen varit skyldig att upphandla. Eftersom detta inte skett har det varit

friga om en otillaten direktupphandling.

Regionen bestrider bifall till Taxi Kurirs yrkande.

Trendtaxi har beretts tillfillet att yttra sig 6ver Taxi Kurirs ansokan.
PARTERNAS TALAN

Parterna har sammanfattningsvis anfort foljande.

Taxi Kurir

Upphandlingen innebar inte ndgon garanterad volym av koruppdrag. I de
olika paketen fanns tre ersittningsformer — heltidscharter, deltidscharter och

tidszontaxa. Chartrade fordon ersitts, till skillnad frin fordon med tidszon-

taxa, for en viss tid oavsett om de utnyttjas eller inte. Det dr klart mer for-
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delaktigt for en leverantdr att tillhandahélla chartrade fordon jamfort med att
kontinuerligt hélla fordon tillginglig enligt en forutbestdmd tidszontaxa.
Den forutsigbarhet som en bestillning av ett chartrat fordon innebér gor det
enkelt for en leverantdr att gora en nistintill riskfii affirsméssig bedémning
av vilket anbudspris som #r limpligt att ange. Att tillhandahalla fordon med

tidzontaxa #r déremot som regel en forlustaffir sett §ver en avtalsperiod.

Nir det i en upphandling skapas fordonspaket som innehdller bide chartrade
fordon och fordon med tidszontaxa blir leverantdrernas prisséttning ett stort
ostkerhetsmoment. Leverantdrerna nddgas vid prisséttningen ta ordentlig
hojd for riskerna forenade med kravet att tillhandahélla fordon med tidszon-
taxa. Deltagandet och anbudspriset i en upphandling med enbart chartrade
fordon hade mycket sannolikt sett annorlunda ut jimfért med en upphand-

ling dér fordon med tidszontaxa till stor del ingar.

- Nér regionen och Trendtaxi omforhandlade avtalet innebar det att de viisent-
ligen forandrade detsamma. Av forfrigningsunderlaget framgér tydligt skyl-
digheten for leverantor att anskaffa och tillhandahélla de fordon som anges i
de olika fordonspaketen. En tredjedel av fordonsflottan i paket 6, eller en
femtedel av fordonsflottan i avtalet i dess helhet, utgick i och med omfor-
handlingen. En vanlig vecka for fordonspaket 6 skulle fordonen med tids-
zontaxa vara tillgingliga 840 timmar, medan de chartrade fordonen skulle
vara tillgéingliga 820 timmar. Det innebér att 51 procent av leveransskyldig-
heten i paket 6, eller 37 procent av leveransskyldigheten i avtalet i dess hel-
het, har utgatt. En konkret konsekvens #r dessutom att Trendtaxi inte behd-
ver betala de anslutningsavgifter som skulle betalas for de aktuella fordonen

enligt forfragningsunderlaget.

Regionen har fringatt de obligatoriska krav som stéllts i forfrAgningsun-
derlaget p att leverantren ska visa att den har tillrdcklig fordonskapacitet
avseende samtliga fordon som omfattas av anbudet. Omforhandlingen inne-

bir att Trendtaxi befrias frén det finansiella dtagandet som inforskaffandet
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av de aktuella fordonen till avtalsstart skulle innebéra, samt befrias fran kra-
vet att ha fordonskapaciteten tillgénglig for trafikuppdraget. Avtalets eko-

nomiska jimvikt har saledes dndrats till formén for Trendtaxi.

Trendtaxi har kunnat limna ett anbud som enbart grundas pa anskaffande
och tillhandahéllande av chartrade fordon, medan Svriga leveranttrer pa
marknaden fatt rikna med att villkoren i forfragningsunderlaget om anskaf-
fande och tillhandah&llande av fordon med tidszontaxa skulle gélla. Trend-
taxi har i och med tilliggsoverenskommelsen erhéllit en ordttfardig konkur-
rensfordel, och har vid anbudsldmnandet kunnat gora andra affdrsméssiga

gverviganden jimf6rt med andra leverantorer.

Regionen
Regionen har avtal med flera olika leveranttrer avseende serviceresor.
Dessa avtal baseras pé en upphandling som genomfdrdes 2013 med avtalstid
- 1 juli 2014 — 30 juni 2019 dédr Taxi Kurir tilldelades fem omraden. Taxi Ku-
rir och regionen valde gemensamt att siga upp avtalet till fortida upphd-
rande den 20 maj 2015. I samband med att avtalet mellan regionen och Taxi
Kurir sades upp tvingades regionen att skyndsamt ga ut i en ny upphandling
for att sdkerstilla trafiken i de aktuella paketen till den 30 juni 2019. Denna

nya upphandling blev féremél blev for tva §verprovningsprocesser.

Dessa processer pa ett redan kort avtal fick till £61jd att den upphandlade
leverantSren Trendtaxis ekonomiska modell for uppdraget inte ldngre var
méjlig att halla. Trendtaxi klargjorde att det med hénsyn till férseningen pa
atta manader som dessa processer medfort innebar att det inte ldngre fanns
nagon mdjlighet for Trendtaxi att bygga upp den infrastruktur som krévs f6r
att kunna utféra uppdraget med tidszonfordon. Med hénsyn till detta juste-

rades avtalet genom att fem tidszonfordon lyftes bort ur avtalet.

Regionen limnar inga garantier avseende volymer i det aktuella uppdraget.

Avtalsuppligget #r snarast att betrakta som ett ramavtal. Det framgar bland
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annat av de kommersiella villkoren i upphandlingen déir det anges att det
avtal som tecknas med antagen entreprendr kan betecknas som ett avropsav-
tal utan garanterad volym. Att fordon léggs till eller tas bort &r ddrmed helt i
linje med avtalet och inte en avtalsfordndring. Detta stimmer &ven Gverrens
med hur avtalet tillimpats under 16ptiden, och ligger dértill i linje med vo-
lymforandringsklausulen i punkt 5.1.14 och omférhandlingsklausulen i
punkt 8.5 i forfragningsunderlaget. Inom ramen for ett tecknat ramavtal be-
héver fordon ibland lyftas bort. Det avtal som nu géller mellan regionen och
olika leverantdrer ger det utrymmet och det har fungerat sd under hela avta-

lens 16ptid.

Avtalsjusteringen att sinka antalet fordon &r inte en visentlig fordndring av
avtalet. Tidszonfordonen innebir en ndgot hogre affirsrisk dn charterfordo-
nen, men regionen forutsitter att anbudsgivare ligger anbud som innebiér att
risken i ett avtal dér inga volymer #r garanterade ingdr i anbudspriset. Om
en anbudsgivare offererar ett pris som den gér med forlust pa borde anbuds-
givaren ha lagt ett hogre pris. Regionen forutsitter att de leverantSrer som
offererar den aktuella tjansten ligger anbudspris som de gér med vinst pa.
Den ekonomiska balansen har ddrmed inte skiftat till forman for en leveran-
tor. Trendtaxi har fatt fem fordon fiirre i uppdraget som de kunnat tjéna
pengar pa. Vid en granskning av samtliga anbudspriser kan inte regionen se
att det skulle vara ndgon nimnvird skillnad mellan paket innehallande tids-
zonfordon och paket med endast charter. Regionen kan heller inte se hur den
aktuella forandringen skulle paverka vilka leverantdrer som skulle kunna
ligga anbud i upphandlingen, eller fordndra tilldelningen av uppdraget.

Tidszonfordon ér inte s prisdrivande som Taxi Kurir gor gillande.

Taxi Kurir har inte lidit skada av den genomférda avtalsjusteringen. Taxi
Kurir var underleveranttr till en av anbudsgivarna i upphandlingen. Aven
om det aktuella paketet endast omfattat charter hade denna anbudsgivares
anbudspris varit hogre dn Trendtaxis anbudspris, och hade séledes dnda inte

tilldelats uppdraget.
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Om det skulle anses att det skett en otilliten avtalsforindring anser regionen
att forvaltningsritten nda ska forklara att avtalet ska bestd med hénsyn till
tvingande allménhénsyn. Serviceresor 4r en tjinst som i allra hogsta grad
paverkar ménniskors liv och hlsa, och svaga grupper i samhillet skulle

kunna drabbas vid ett ogiltigforklarande av avtalet.

SKAL FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestammelser m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) #r upphévd och har
ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt 6vergéngsbe-
stimmelserna till den nya lagen giller den upphévda lagen dock for sidan

upphandling som har pabérjats fore ikrafttridandet.

Av 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU framgar att rétten ska besluta att ett
avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor
ar ogiltigt, om avtalet har slutits utan féregéende annonsering enligt dér an-

givna bestdmmelser.

Som Taxi Kurir anfért finns ett i malet intressant avgérande av EU-
domstolen (mél C-454/06; Pressetext). Domstolen har dér uttalat att i syfte
att sakerstéilla insyn i forfarandena och likabehandling av anbudsgivarna ska
andringar som gors i bestimmelserna i ett offentligt kontrakt under dess
16ptid anses utgdra en ny upphandling respektive nytt ingéende av kontrakt,
om de #ndrade bestimmelserna uppvisar betydande skillnader i forhéllande
till bestdmmelserna i det ursprungliga kontraktet och foljaktligen visar pd en
avsikt frén parternas sida att omférhandla de visentliga villkoren i kontrak-
ten. EU-domstolen anger vidare att en &ndring av ett offentligt kontrakt un-
der dess 16ptid kan anses vara betydande om den innebir att det infors vill-

kor som, om de hade forekommit i det ursprungliga upphandlingsforfaran-
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det, skulle ha gjort det méjligt att godkénna andra anbudsgivare 4n dem som
ursprungligen godkindes eller anta ett annat anbud #n det som ursprunglig-
en antogs. En #ndring kan #ven anses vara betydande om den medfor

att kontraktets ekonomiska jaimvikt dndras till formén f6r den anbudsgivare
som tilldelats kontraktet pa ett sétt som inte foreskrevs i det ursprungliga

kontraktet.

Om det finns tvingande h#nsyn till ett allménintresse, ska ritten enligt 16
kap. 14 § LOU besluta att ett avtal far bestd trots att férutsittningarna for
ogiltighet enligt 16 kap. 13 § 4r uppfyllda. Bestimmelsen r avsedd att tol-
kas restriktivt och endast i sérskilda situationer ska ett avtal som uppfyller

kraven for ogiltigférklaring kunna besta (se prop. 2009/10:180 s. 137 1).
Forvaltningsrdttens bedomning

- Fordonspaketen i upphandlingen innehéller ett visst antal fordon vars utnytt-
jande ska prissittas enligt olika modeller. Av punkt 4.5.1.6 i forfrdgnings-
underlaget framgér att det antal fordon som anges i respektive fordonspaket
ska finnas att tillgd hos leveranttren. Det har sdledes varit ett obligatoriskt

krav att tillhandahélla den fordonskapacitet som anges i fordonspaketen.

Tilliggsoverenskommelsen mellan regionen och Trendtaxi innebér en for-
4ndring av villkoren pa sé sitt att Trendtaxi inte behgver tillhandahélla fem
fordon for vilka tidszontaxa skulle ha tillimpats. De undantagna fordonen
har utgjort en betydande del av den totala mingden fordon som skulle offer-
eras i fordonspaket 6. Dessa fordon skulle #ven vara tillgéngliga under en
stor del av den totala tid som fordonen i fordonspaket 6 skulle vara tillgéing-

liga enligt forfrAgningsunderlaget.

Sévitt framgar av utredningen i malet sker prissittning vid anbudsldmnande
rérande dessa fordon pé ett annat sétt 4n for dvriga fordon i fordonspaketet,

da de till skillnad fran de chartrade fordonen endast ersitts for den tid de
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utnyttjas. Det dr enligt forvaltningsréttens uppfattning rimligt att anta att
kravet att tillhandahilla de aktuella fordonen till tidszonstaxa kan ha péver-
kat s&viil potentiella leverantdrers intresse for att limna anbud, som innehél-

let i limnade anbud.

Det aktuella avtalet inneh&ller vissa mojligheter till omférhandling av upp-
dragets omfattning under avtalstiden i form av volymféréndringsklausulen i
punkt 5.1,14, som avser varaktiga forandringar av trafikvolymen, och om-
forhandlingsklausulen i punkt 8.5, som avser vésentliga eller oforutsigbara
forandringar av de férutsittningar som avtalet baseras pa. Dessa klausuler

kan dock inte anses ha varit tillimpliga i den nu aktuella situationen.

Férvaltningsritten finner mot denna bakgrund att den foréindring av villko-
ren som skett genom tilliggssverenskommelsen mellan regionen och Trend-
taxi 4r att betrakta som vésentlig i forhéllande till vad som ursprungligen

- krdvts enligt forfragningsunderlaget. Denna fordndring innebér att en ny
upphandling far anses ha inletts. Det har inte framkommit att ndgot undan-

tag frén skyldigheten att annonsera den nya upphandlingen ar aktuellt.

Det stills inte upp nigot skaderekvisit i 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU.
Forutsittningarna for ogiltigfrklaring enligt denna bestdmmelse r saledes
uppfyllda. Det saknar hiirvid betydelse om avtalet mellan regionen och
Trendtaxi ska betraktas som ett ramavtal, eller hur motsvarande avtal till-
limpats tidigare av olika aktdrer. Utférandet av serviceresor kan visserligen
utgéra ett sddant allménintresse som avses i 16 kap. 14 § LOU (jfr Kammar-
ritten 1 Goteborgs dom den 2 december 2011 i mél nr 5819-11). Det an-
kommer emellertid pd den upphandlande myndigheten att visa en sidan un-
dantagssituation foreligger. Regionen har enligt férvaltningsréttens uppfatt-
ning inte visat att det aktuella avtalet dr av sddan betydelse for det aktuella
allménintresset av serviceresor att undantaget enligt 16 kap. 14 § LOU ér

tillampligt.
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Regionen har anfért att motsvarande avtalsjustering géllande tidszonfordon
gillde dven for Taxi Kurir, under den tid da Taxi Kurir var leverantdr. Aven
om si skulle vara fallet saknar det enligt férvaltningsréttens mening réttslig

betydelse for den nu aktuella upphandlingen.

Férvaltningen finner saledes att avtalet mellan regionen och Trendtaxi den 4

juli 2016 ska forklaras ogiltigt.
Ovrigt
Forvaltningsriitten avgdr samtidigt tvd andra mal rorande regionens upp-
handling av serviceresor, dér Trendtaxi begir dverprévning (mal 5631-16
och 282-17).
- : HUR MAN OVERKLAGAR
Denna dom kan 6verklagas. For information om hur man verklagar,
se bilaga (DV 3109/1B LOU).
Joar Berglund

Radman

Foredragande har varit forvaltningsrittsjuristen Erik Ludvigsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarritten,

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 32?;

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen l&mnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan prévning, sasom ait det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammar-
rétten uppenbatligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

- Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarrdttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

I'mél om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omréddena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for overklagande
av réttens dom eller beslut har 18pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarrétten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fr avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namm, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsent
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anm#lan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skl som klaganden vill &beropa for sin begtiran om att f& prévningstillstand.

4, den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £4 till st&nd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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