Sida 1 (9)

FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I GOTEBORG 2020-08-03 7009-20
Meddelad i Goteborg
Avd. 3

SOKANDE

Visma Enterprise AB, 556329-3280

Ombud:

Advokaten Maria Silfverberg

TED Law Advokatbyra AB

MOTPART

Uddevalla kommun

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, forkortad
LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan om dverprovning och beslutar att

upphandlingen ett nytt HR- och 16nesystem, dnr KS 2019/00607, ska goras

om.
Dok.Id 707389
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -73270 00 - mandag—fredag

400 15 Goteborg

E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7009-20
I GOTEBORG 2020-08-03
BAKGRUND

Uddevalla kommun (kommunen) genomfor en upphandling av ett nytt HR-

och 16nesystem, dnr KS 2019/00607.

Av tilldelningsbeslut den 19 maj 2020 framgar att EVRY Sweden AB
(EVRY) vunnit upphandlingen.

Det forvaltningsritten ska prova i detta mal dr om det finns skil att ingripa

mot upphandlingen pé de grunder Visma Enterprise AB har anfort.

YRKANDEN M.M.

Visma Enterprise AB

Visma Enterprise AB (Visma) ansoker om dverprovning och yrkar att
upphandlingen ska goras om. Visma anfor i huvudsak féljande. Kommunen
har agerat 1 strid med de grundliaggande principerna for upphandling genom
att inte utvédrdera anbuden i enlighet med upphandlingens
utviarderingsmodell, utvérderat saker som inte skulle ingé i utvirderingen
och helt valt att bortse fran delar av omrdden vid utvéirderingen. Darutdver
ar utvarderingsmodellerna oklara och det har saknats viagledning for vad
som kravs for att uppna de olika podngnivderna. Visma har till f61jd av detta
lidit eller riskerat att lida skada da bolaget vid en korrekt utvdrdering med

stor sannolikhet hade antagits som leverantor.

Av upphandlingsdokumentet framgar att utvirdering av anbudsomradena
IT-krav samt Inférandeprojekt och leveransformaga ska ske pd samma sétt
och med samma poéngsittning. Detta har dock inte kommunen gjort.
Underlaget har dven varit otydligt d@ kommunen anger bdde frigor och

omréden 1 underlaget och da det inte framgér vilken maxpoédng som ska
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tilldelas for vardera omrade. Det har inte kunnat forutses att utvirderingen
skulle ske pa olika sétt for de tva omradena. Det har inte heller framgéatt hur
manga personer som skulle delta i utvarderingsgruppen eller att vardera
person skulle tilldela 0-3 podng per omrade. Detta har medfort att
maxpodngen per omrade blivit 18 podng istéllet for 3 poédng.
Upphandlingsdokumentet ger inte heller utrymme for att t.ex. 2,83 podng
ska kunna ges eftersom podngskalan dr 0-3 poang. Precis som med ovriga
anbudsomréaden ska saledes hela poing tilldelas. Mot bakgrund av den lilla
skillnad (0,6 podng) som blivit resultatet av utviarderingen har detta haft stor
betydelse. Om endast hela poéng utdelats hade resultatet mycket vél kunnat

bli ett annat.

Niér det giller anbudsomrddet IT-krav sa brister upphandlingen dven i denna
del nér det géller otydligheter om vad som kommer att tillmétas betydelse.
Dartill har tre fragor inom delomrédet Sdkerhet inte utvdrderats. Det dr en
stor brist att kommunen har missat att ange vilka frdgor som ar ska-krav och
som ddrmed inte kommer att utvirderas. Vidare var ett av dessa krav sddant
att svar skulle ldmnas genom beskrivande text. Det har saledes inte gétt att
forsta att det har varit frdga om obligatoriska krav som inte skulle komma
att utvirderas. Da Visma i sitt svar har ldmnat en 16sning som Overtréffat
kommunens forvintningar medan EVRY endast lamnat svar som motsvarar
kommunens forviantningar kan det dértill forutsittas att Visma skulle ha
erhéllit hogre podng 4an EVRY om fragan hade utvirderats sa som angetts 1

upphandlingsdokumentet.

Niér det giller delomrddet Konvertering av data har EVRY inte svarat pa
samtliga fyra frdgor och trots att Visma har ldmnat utforligare svar och
svarat pa samtliga frdgor har EVRY fatt en hogre poéng dn Visma, 17 poédng
Jjamfort med 9 poidng. Kommunen har i denna del dven beaktat

ovidkommande hinsyn genom att beakta omsténdigheter som inte har
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angetts i upphandlingsdokumentet. Visma hade vunnit upphandlingen om

bolaget tilldelats 11 podng istéillet for nu aktuella 9 poéng i denna del.

Nir det giller delomréddet HR-optioner under anbudsomradet Funktionalitet
har kommunen utvirderat dessa trots att kommunen i Fragor och svar angett
att optioner inte skulle utvdrderas. Visma har erhallit lagre poang &n EVRY
pa HR-optioner. Om optionerna inte hade utvérderats hade Visma fatt 18,4
poing och EVRY 18,3 poing pa anbudsomradet Funktionalitet. Denna brist
tillsammans med 6vriga brister medfor att Visma har lidit skada.
Upphandlingen har dven till f61jd av detta fel blivit otydlig och icke

transparent.

Att kommunen har anvint en felaktig utviarderingsmodell och felaktiga
maxvéarden har paverkat utviarderingsresultatet. Otydligheterna, framforallt
nér det giller anbudsomradena IT-krav samt Inforandeprojekt och
leveransforméga, 6ppnar upp for godtycklighet och ger kommunen fri
provningsritt di det t.ex. inte har angetts vad som medfor ett mervérde.
Kommunen har agerat i strid med principerna om dppenhet och
likabehandling. Da felaktigheterna ar hinforliga till det

konkurrensuppsokande skedet ska upphandlingen goras om.

Uddevalla kommun

Uddevalla kommun anser att ansdkan ska avslds och anfor bl.a. foljande.

Utvérderingen har skett 1 enlighet med upphandlingens utvirderingsmodell
och i vart fall har inte Visma lidit eller riskerat att lida skada. Utvérderings-
modellen dr tydlig och det finns inga brister som medfor att upphandlingen

ska goras om.

Utvirderingsmodellerna for IT-krav samt Inforandeprojekt och

leveransforméga dr inte identiska enligt upphandlingsdokumentet. Av
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upphandlingsdokumentet framgér att utvarderingsgruppen betygsétter varje
omrdde nér det géller Inforandeprojekt och leveransforméga, vilket ocksa
har skett. Varje omrade har bestatt av ett antal fragor dir avsikten har varit
att ge anbudsgivarna vigledning om vad som kommer att tillmétas betydelse
vid utvarderingen. Utvarderingsgruppen bestod av sex personer som har gett
maximalt tre poéng per omrade och det har funnits fem omraden att
betygsitta vilket ger en total maxpoédng om 90 podng. Om endast heltal
anvants hade Visma dnda inte tilldelats avtal. Utvéarderingen har inte gett
kommunen fri provningsritt och utvarderingen har skett 1 enlighet med
angiven utvirderingsmodell. Ett visst matt av subjektivitet &r ocksa forenligt
med LOU. Vidare har det av upphandlingsdokumentet framgétt att fakta

som framkommer under dialogfasen tas med i utviarderingen.

I upphandlingsdokumentet anges att IT-krav utvirderas genom ja/nej-fragor.
Tre av dessa har inte podngsatts vid utviarderingen. Detta beror pa att
kommunen har missat att ange att omrade 2.2 Sikerhetskopiering inte skulle
poangsittas eftersom det var fraga om grundliaggande krav dér
anbudsgivarna endast kunde bli underkinda eller godkdnda. Béda
anbudsgivarna svarade ja pa samtliga fradgor och godkéndes ddrmed. Visma
har inte visat att denna brist har haft betydelse for utformningen av anbudet
och bristen har inte paverkat mojligheterna for anbudsgivarna att lamna
anbud. Mindre brister eller felaktigheter utgor inte skél att ingripa mot

upphandlingen.

Av Instruktioner till slutbud har det framgatt att konvertering av data fran
och med 4r 2010 frén avlimnande system ska ingé i slutbudet.
Konverteringen diskuterades dven i dialogfasen. Kommunen var tydlig med
onskemaélet att arbetsgivarintyg tio 4r tillbaka 1 tiden skulle kunna tas ut ur
det nya systemet varfor en fortydligande fragestillningen skickades ut till
anbudsgivarna. Vismas svar innebdr att kommunen 4r tvungen att ha kvar

det dldre nuvarande systemet for att detta ska vara mojligt. En sddan 16sning
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stéller stora krav pa kommunen att sikerstélla att medarbetarna kan hantera
dven det gamla systemet parallellt med det nya systemet under lang period.
Det stiller 4ven krav pa servrar etc. Visma har darmed tilldelats en relativt

lag podng i denna del.

Kommunen har felaktigt utvirderat HR-optioner i anbudsomradet
Funktionalitet vilket har gett en slutlig podngskillnad mellan EVRY och
Visma om 0,1 poédng vid utvdrderingen. Da denna brist inte har paverkat
utgangen av upphandlingen har dock Visma inte lidit skada till f61jd av
felaktigheten.

Sammanfattningsvis har Visma inte gjort sannolikt att kommunen handlat 1
strid med LOU. Visma har ddrmed inte heller lidit eller riskerat att lida

skada varfor det saknas skél att ingripa mot upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i1 enlighet med principerna om

omsesidigt erkédnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna 14 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse
i1 denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens provning ar en kontroll av om det finns skél att ingripa
mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller ndgon annan bestimmelse i
LOU. I mal om dverprévning av en upphandling géller som huvudprincip
att den part som péstar att en upphandling ar felaktig pé ett klart sétt ska

ange grunderna for sin talan.

Visma har anfort att upphandlingen strider mot LOU och de grundliggande
principerna for upphandling pé flera punkter. Visma anser att utvirderingen
avseende anbudsomridet Inforandeprojekt och leveransforméga inte foljer
angiven utviarderingsmodell, att fel podngsittning har anvints, att fakta som
inte skulle utvirderas har utvarderats, att alla fakta som skulle utvirderas
inte har utvérderats, att fel podngséttning har anvénts och att upphandlings-

dokumentet &r otydligt och har gett kommunen en fri provningsritt.

Av upphandlingsdokumentet framgar att utvirderingen kommer att ske
utifrdn Anvéindarbarhet (viktning 30 %), Inférandeprojekt och
leveransforméga (viktning 30 %), Pris (viktning 10 %), Funktionalitet
(viktning 20 %) och IT-krav (viktning 10 %).

Utvéarderingskriterierna specificeras nirmare genom olika fragor som
leverantorerna ska besvara och som ska podngsdttas. Nér det géller
Inférandeprojekt och leveransforméga samt IT-krav kan varje frdga/omrade
ge 0-3 podng enligt foljande:

0 podng: Kompetensen och formagan saknas helt

1 podng: Kompetensen och formagan finns, men &r inte tillricklig for
Uddevalla kommuns behov

2 poédng: Kompetensen och forméagan tillgodoser Uddevalla kommuns

behov
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3 poédng: Kompetensen och formagan tillgodoser Uddevalla kommuns
behov och skapar mervérde.

I samtliga podngangivelser dr “kompetensen och formagan” utbytt mot
”Teknik och/eller funktion” nér det géller anbudsomradet IT-krav men

annars dr podngsattningen identisk.

Forvaltningsritten kan mot bakgrund av ovanstdende uppgifter konstatera
att det i upphandlingsdokumentet inte ges ndgon ledning till vad kommunen
anser t.ex. ger ett mervéirde och vad som krévs for att leverantoren ska fa en
viss podng. Aven om de stillda frigorna till viss del klargdr vad som
efterfragas ar det relativt oklart hur podngsdttningen kommer att ga till och
vad som ska levereras for att uppné en hogre podng inom vardera omrade.
Poéngsattningen far dven anses ge kommunen en mdjlighet till subjektiva
beddmningar som gér utdver vad som kan tillatas enligt reglerna for

offentlig upphandling.

Otydligheten 1 upphandlingsdokumentet dkar ytterligare da det av
handlingarna i malet d&ven framkommit att kommunen har utvédrderat HR-
optioner trots att man angett i Fragor och svar att sa inte skulle ske samt att
man valt att inte utvirdera vissa fradgor angivna under Sékerhetskopiering
trots att detta har angetts i upphandlingsdokumentet. Aven om de senare
patalade bristerna dr ndgot mindre dr de sammantagna felaktigheterna enligt
forvaltningsréttens bedomning sé stora att det finns skl att ingripa mot
upphandlingen. Forvaltningsritten anser ocksa att Visma har eller kan ha
lidit skada av felaktigheterna. Dé det 1 huvudsak &r frdga om brister i
upphandlings-dokumentet som kan ha paverkat det konkurrensuppsdkande

skedet ska upphandlingen goras om.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten alltsd att upphandlingen ér
behéftad med sa stora felaktigheter att den ska goras om. Vismas ansdkan

om Overprovning ska didrmed bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Kristian Karlemon

Radman

Foredragande i malet har varit Lena Rehnberg
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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