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DOMSLUT

1. Akademiplatsen AB ska utge skadestand till IMPROD om 1 010 800 kr jamte
dréjsmalsréinta enligt 6 § rantelagen (1975:635) frdn den 16 december 2019 till dess

betalning sker.

2. Akademiplatsen ska ersdtta IMPROD for réttegangskostnader med 199 477 kr,

jémte rénta enligt lag.
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BAKGRUND

Akademiplatsen AB (hérefter Akademiplatsen) bjod under varen 2018 in till
anbudsgivning géllande hyra av en LED-végg till Bords Kongress ("Upphandling 17).
Tilldelningsbeslut fattades den 8 maj 2018 och kontrakt tilldelades IMPROD AB
(hirefter IMPROD). Beslutet begérdes dverprovat av annat bolag varpa
Akademiplatsen sjdlvmant avbrét upphandlingen med hdnvisning till att
forfragningsunderlaget varit otydligt. Efter att Akademiplatsen avbrot upphandlingen
valde de att hyra en LED-vdgg av Ledgruppen AB (hdrefter Ledgruppen) under 12
ménader. IMPROD ansdkte i oktober 2018 om Overprovning av avtalets giltighet.
Forvaltningsritten 1 Jonkoping beslutade att ogiltigforklara hyresavtalet genom dom av

den 28 februari 2019. Domen vann laga kraft den 3 april 2019.

Det ér ostridigt att Akademiplatsens hyresavtal med Ledgruppen varit en otillaten
direktupphandling och séledes en dvertrddelse av lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (harefter LOU), vilket dven ledde fram till att sagda hyresavtal
ogiltigforklarades av Forvaltningsrétten i Jonkoping. Tvistefragan i malet &r om sagda
overtrdadelse av LOU resulterat i en ersittningsgill skada for IMPROD och vilket
belopp skadan i sé fall uppgar till.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

IMPROD har yrkat att tingsritten ska forpliktiga Akademiplatsen AB att utge
skadestand till IMPROD om 1 010 800 kr jamte dréjsméalsrianta enligt 6 § rdntelagen
(1975:635) fran den 16 december 2019 till dess betalning sker.

Akademiplatsen har, i1 forsta hand, bestridit IMPROD:s yrkande med anledning av att
ndgon ersittningsgill skada inte foreligger. For det fall tingsréitten finner att det
foreligger en ersdttningsgill skada ska det av IMPROD yrkade beloppet jimkas till 141
500 kr med anledning av att IMPROD:s eventuella skada 1 sa fall endast uppgér till
detta belopp. Om tingsritten anser att den av IMPROD angivna grunden for berdkning

av en eventuell ersdttningsgill skada ska anses vara den korrekta vitsordas de av
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IMPROD angivna beloppen som skéliga i och for sig. Séttet att berékna rénta har

vitsordats som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

IMPROD har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Akademiplatsen har under varen 2018 bjudit in till anbudsgivning géllande hyra av en
s.k. LED-vigg till Bords Kongress. Tilldelningsbeslutet fattades den 8 maj 2018 och
kontraktet tilldelades IMPROD. Beslutet begédrdes 6verprovat av annat bolag varpa
Akademiplatsen sjdlvmant avbrét upphandlingen med hanvisning till att
forfragningsunderlaget varit otydligt och meddelade att man avsag att annonsera
upphandlingen pd nytt. Akademiplatsen har dérefter genom en otilldten
direktupphandling istéllet hyrt en motsvarande LED-vigg av Ledgruppen. Hyresavtalet
kom att ogiltigforklaras av Forvaltningsrétten efter yrkande frain IMPROD genom dom
av den 28 februari 2019.

Hyreskostnaden 1 det ogiltigforklarade hyresavtalet var satt till 174 800 kr per manad,
innebdrande en total ersédttning under hyrestiden om 2 097 600 kr. Om IMPROD fatt
mojlighet att 1imna anbud for den tolvmanadersperiod som Akademigruppen hyrt
LED-végg av Ledgruppen hade IMPROD dock varit beredd att lamna ett betydligt
lagre anbudspris/hyreskostnad. Baserat pa tidigare erfarenheter hade denna inte
overstigit 122 650 kr per manad. Detta hade i sin tur inneburit att IMPROD hade
tilldelats avtalet. Under alla omsténdigheter skulle IMPROD ha ldmnat ett anbud och
dérvid haft en realistisk mojlighet att erhalla kontraktet (vilket inte minst framgar av att

IMPROD deltagit och tilldelats kontraktet i den upphandling som avbrutits).

IMPROD har saledes, i samband med att Akademiplatsen tilldelat kontraktet till
Ledgruppen istéllet for IMPROD, lidit skada och ska dirfor erséttas med det s.k.
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positiva kontraktsintresset, d.v.s. den vinst som IMPROD skulle erhallit om IMPROD
hade tilldelats kontraktet istillet for Ledgruppen. IMPROD:s skada uppgér till yrkat
belopp.

Skadan har berdknats enligt foljande:

- Inkdp LED-skdrm 1,8 mm och sdandarboxar: 2 230 000 kr.

- Avskrivningstid: 5 ar.

- Avskrivningskostnad per ar: 446 000 kr.

- Installationskostnader: 15 000 kr.

- Uteblivna intdkter: 12 manader x 122 650 kr =1 471 800 kr.
- Skada: 1 471 800 kr — 446 000 kr — 15 000 kr =1 010 800 kr.

Beloppet 122 650 kr har sin utgangspunkt i andra upphandlingar dir IMPROD
levererat LED-skdrm pé liknande premisser (dvs. kortidshyra med rétt for kunden att
aterlamna skdrmen efter hyrestidens utgang). Som ett exempel pa detta kan sérskilt
illustreras en korttidshyra till Géteborgsoperan om 11 manader. I aktuell upphandling
upphandlade Goteborgsoperan en LED-skdrm pa 200 m2 fran IMPROD dir ett
speciellt krav var att skdrmen inte fick vdga mer dn 16 kg/m2. Detta specifika krav
medforde att samtliga leverantorer limnade anbud pd samma typ av LED-skidrm, fran
samma fabrik. IMPROD lamnade anbud med en anbudssumma om 290 000 kronor per
manad. Den aktuella skdrmen till Goteborgsoperan koptes in for 542 250 USD, vilket
(med beaktande av valutakurs, och kostnader for bl.a. frakter och viss tillkommande
utrustning) motsvarade en total inkdpskostnad f6r IMPROD om cirka 5 250 000
kronor. Aven for denna skiirm dr avskrivningstakten fem ar (dvs 20 procent per ar) i
enlighet med tillimpliga redovisningsprinciper. Detta innebdr en arlig
avskrivningskostnad om 1 050 000 kronor for den aktuella skdrmen. Som framgar
ovan satte IMPROD anbudsumman i1 denna upphandling till 290 000 kronor per manad
under 11 manader, vilket innebir en relation mellan méanatlig hyra/intékt och total
inkdpskostnad om cirka 5,5 procent (290 000/5 250 000 = 0,055).

Vid en tillimpning av samma relation mellan ménatlig hyra/intdkt och total

inkdpskostnad 1 den hypotetiska upphandlingen av hyresavtalet som ligger till grund
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for IMPROD:s skadestandsberdkning hade detta resulterat i en manadskostnad/intikt
om 122 650 kronor (0,055 x 2 230 000 = 122 650), vilket &ven motsvarar den
anbudssumma/ménadshyra som IMPROD hade varit beredd att ldmna anbud pa till
Akademiplatsen.

Avbrytandebeslutet avseende Upphandling 1 meddelades redan den 4 juni 2018 och
pastdendet om att Akademiplatsen tidsméssigt inte bort rdkna med en overprovning av
detta beslut ar séledes helt felaktigt, da en Overprovning av avbrytandebeslutet
tidsméssigt motsvarar en dverprovning av det inledande tilldelningsbeslutet (vilket en
upphandlande myndighet enligt entydig praxis ska kalkylera med i sin tidsplanering
infor en kommande upphandling). Det ska vidare noteras att avbrytandebeslutet
motiverades av otydligheter 1 Akademiplatsens eget forfrdgningsunderlag. Den
synnerliga bradska som uppstod var saledes ensamt orsakad av Akademiplatsen.
Redan pa denna grund borde det ha statt klart for Akademiplatsen att en
direktupphandling av hyra av LED-vdgg inte var mdjlig.

Under alla omsténdigheter maste det varit uppenbart for Akademiplatsen att
anskaffningen aldrig skulle kunna uppfattas som absolut nddvéndig (vilket ar
ytterligare ett uttryckligt lagkrav for att en direktupphandling av aktuellt slag ska fa
genomforas). Enligt direktivet till LOU kan en anskaffning endast anses vara absolut
nddviandig om den utgdrs av saddant som behovs for att skydda allmén ordning, allmin
moral och allmén sékerhet eller for att skydda ménniskors och djurs hilsa och liv eller
for att bevara véxter. Exempel pd behov som har accepterats som nddvéndiga ér

livsmedel till skolor, forskolor och servicehus.

En LED-vigg till Boras Kongress ér sjdlvfallet inte ndgot som behdvs for allmidn
ordning, moral eller sékerhet eller till skydd av ménniskor, djur eller vixter pa det sitt
som anges ovan. En LED-vigg gir givetvis inte heller att jimfora med behovet av
livsmedel till allmédnna inrédttningar. Detta mdste Akademiplatsen forstatt och valt att
bortse ifrdn dd man trots detta valde att inga ett hyresavtal med Ledgruppen, som till

sitt kontraktsvirde vida dversteg fastslagen direktupphandlingsgrins.
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I denna del ska det vidare noteras att andra, mindre kostsamma, 16sningar hade kunnat
vidtas av Akademiplatsen istillet for den aktuella forhyrningen av en LED-vigg. Bl.a.
hade en projektor (eller flera) kunnat forhyras eller hade billigare LED-skérmar kunnat
kdpas/hyras in. Béda alternativen hade kunnat ske till en betydligt ldgre kostnad, som
med all sannolikhet dessutom understigit direktupphandlingsgrinsen (och séledes varit
tillaten). IMPROD var édven i kontakt med Akademiplatsen under sommaren 2018 for
att diskutera sddana alternativa 16sningar. IMPROD fick dé beskedet att nagra
alternativa eller tillfdlliga 16sningar inte var aktuella, utan att en ny upphandling skulle
annonseras inom kort (helt 1 enlighet med vad som tidigare formedlats i

avbrytandebeslutet, men 1 direkt strid med vad som faktiskt skedde 1 augusti 2018).

Vad giller den aktuella forhyrningen av LED-vdggen frdn Ledgruppen ska det dven
noteras att Akademiplatsens pdstaende om att bolaget inte hyrt ndgon LED-vigg sedan
forvaltningsrattens dom vann laga kraft, inte 4r en korrekt beskrivning av verkligheten.
Den aktuella LED-véggen har - tviartemot vad Akademiplatsen péstar - de facto funnits
pa plats 1 kongresshuset under en period som dversteg den avtalade hyrestiden -
formodligen pga. en forsenad leverans av den nya LED-vidgg som upphandlades

genom Akademiplatsens forsorg under varen 2019 ("Upphandling 2").

Enligt uppgift har Ledgruppen under hela den tid som gatt utéver den inledande
sexmanadersperioden (da Akademiplatsen betalt hyra) erhallit ersittning direkt fran
Akademiplatsens hyresgist, som 1 sin tur erhallit en nedséttning av hyran som fullt ut
motsvarar den aktuella hyreskostnaden till Ledgruppen. Akademiplatsen har sdledes
fullt ut finansierat den fortsatta forhyrningen, 4ven om betalningen genomforts av
Akademiplatsens hyresgist (trots att nigon formell overlatelse av avtalet inte ska ha

skett).

Fragan kring Akademiplatsens betalning av hyra till Ledgruppen saknar dock helt
betydelse vid bedomningen av under vilken period som IMPROD:s skada ska
berdknas. Om den aktuella forhyrningen hade upphandlats pa ett korrekt sétt (och
IMPROD saledes haft mojlighet att limna anbud och vinna upphandlingen) hade
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avtalet aldrig kunnat ogiltigforklaras och séledes hade IMPROD erhallit hyra direkt
fran Akademiplatsen under hela den aktuella hyrestiden.

Vad giller Upphandling 2 sa ska det vidare noteras att Akademiplatsen — trots
forvaltningsrattens dom som klargjorde att den aktuella forhyrningen var otillaten -
anpassade Upphandling 2 i syfte att mojliggora for Ledgruppen att offerera den
otillatet forhyrda LED-véggen till Akademiplatsen. Detta framgér inte minst av att
Akademiplatsen uttryckligen 6ppnade upp for mojligheten att komma in med anbud
som innefattade begagnade LED-véggar 1 Upphandling 2. Ledgruppen ldmnande dven
in ett anbud i Upphandling 2, vilket (inte séarskilt forvdnande) kraftigt understeg dvriga
anbudsgivares anbudspriser da bolaget redan hade fétt kostnadstickning for sin
investering 1 den aktuella LED-védggen. Enda anledningen till att Ledgruppen inte
tilldelades det fortsatta uppdraget var saledes rena formella/administrativa brister 1

Ledgruppens anbud.

Hade IMPROD tilldelats det inledande hyresavtalet istéllet for Ledgruppen hade
saledes bolaget med all sannolikhet dven vunnit Upphandling 2. IMPROD vidhaller
dven att bolaget under alla omstdndigheter hade tilldelats det inledande hyresavtalet
om Akademiplatsen hade konkurrensutsatt uppdraget. Som tidigare papekats framgar
detta bl.a. av att IMPROD de facto tilldelades uppdraget 1 Upphandling 1 och dven var
en av tva kvalificerade anbudsgivarna i Upphandling 2. I detta sammanhang ska det
dock vidare klargoras att upphandlingsréttsligt skadestdnd inte kraver att IMPROD
faktiskt visar att IMPROD hade vunnit den hypotetiska upphandlingen av hyresavtalet,
utan endast att det dr sannolikt att IMPROD skulle ha lamnat ett anbud och dérvid
skulle haft en realistisk mdjlighet att erhdlla kontraktet (se NJA 2007 s. 349). Att s ér

fallet kan under rddande omstidndigheter knappast ifragasittas.

Vad giller det aktuella skadestdndsanspraket storlek s& miste det dven noteras att den
ogiltigforklarade forhyrningen och Upphandling 2 skiljer sig védsentligt 4. Den mest
vésentliga skillnaden ligger 1 uppdragets lingd. Upphandling 2 har haft en garanterad

avtalsldngd om tre &r, med en tillhrande optionstid om ytterligare tva ar.
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Sammantaget har Upphandling 2 alltsa innefattat en mojlig hyrestid om fem ar. Det
ogiltigforklarade avtalet om den inledande forhyrningen hade dock endast en
avtalslingd om ett &r, utan tillkommande optionstid. Detta innebir att en jimforelse
med de anbudspriser som limnats inom ramen f6r Upphandling 2 blir helt missvisande
och dirfor inte heller kan ligga till grund for en berdkning av IMPROD:s skada. Detta
framgar dven tydligt av den leasingavgift om 174 800 kronor per manad som
Akademiplatsen betalat till Ledgruppen under det ogiltigforklarade avtalet (dvs. en
hyra som overstiger Akademiplatsen vitsordade belopp 1 denna del med néstan

100 000 kr per manad). Troligen hade dven den mycket korta hyrestiden (och den
diarmed 6kande risken for leverantoren) inneburit att endast ett fatal aktorer hade haft
mojlighet att limna anbud i en sddan upphandling (da en refinansiering via ett

finansbolag inte ar lika l4tt att 4stadkomma under dessa premisser).

Inte heller dr det relevant att jaimfora installationskostnaden 1 IMPROD:s anbud 1
Upphandling 2 med den som angivits i IMPROD:s skadestandsberdakning, d& det
angivna beloppet om 96 500 kronor i Upphandling 2 dr vad IMPROD begirt 1
ersdttning for den aktuella installationen och alltsa inte motsvarar IMPROD:s egna
kostnad for densamma (vilket dr det belopp som rétteligen ska beaktas i detta

sammanhang).

Akademiplatsen har till stod for sitt bestridande anfort 1 huvudsak foljande.

Akademiplatsen genomforde under 2018 en upphandling av LED-végg till Boras
Kongress, diarienummer 2018/IN0028. Upphandlingen tilldelades till IMPROD och
Overprovades av tvd andra anbudsgivare efter tilldelningsbeslutet. Av ans6kningarna
om dverprovning framkom att det fanns otydligheter i upphandlingsdokumenten vilket
hade foranlett att olika anbudsgivare hade gjort olika tolkningar, bland annat av vad
som skulle ingd 1 de olika prispositionerna. Detta gjorde att de offererade priserna,
utifran otydligheterna, inte kunde jimforas och Akademiplatsen beslutade dérfor att

avbryta upphandlingen. Aven beslutet att avbryta upphandlingen éverprovades och
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avgjordes av forvaltningsrétten i Jonkdping i november 2018 med resultatet att

ansdkningarna om dverprévning avslogs.

Upphandling 1, diarienummer 2018/IN0028, avbrots saledes eftersom den var sa pass
otydlig att anbudsgivarna inte kunde forstd hur priset skulle anges. Pa grund av detta
gér det inte att klart sdga vilken anbudsgivare som skulle ha vunnit den om underlaget
varit tydligt. Med anledning av otydligheterna och att upphandlingen inte avsag en
likadan LED-vdgg som den inhyrda gar det inte att anvinda denna upphandling for att
avgora huruvida IMPROD sannolikt skulle kunnat tilldelas ett kontrakt pa den hyrda
LED-vidggen eller inte.

For att kunna ha en LED-vigg pa plats till invigningen av Bords Kongress samt fram
till en ny upphandling kunnat genomforas valde Akademiplatsen att hyra en enklare
LED-végg, dn den som var ténkt att upphandlas, under 12 ménader. Avtal gillande
detta tecknades med Ledgruppen med en avtalstid frdn och med november 2018 till
och med oktober 2019.

IMPROD ansokte i1 oktober 2018 om dverprovning av avtalets giltighet. Forvaltnings-
ratten 1 Jonkoping konstaterade 1 sin dom att det foreldg synnerlig bradska, vilken inte
berodde pd Akademiplatsen, samt att Akademiplatsen inte hade anledning att planera
for att d&ven beslutet att avbryta upphandlingen skulle bli 6verprévat och att den
synnerliga bradska saledes inte var nagot som Akademiplatsen kunde ha forutsett.
Forvaltningsritten ansag dock inte att det var absolut nddvandigt att tilldela kontraktet
och beslutade dirfor att ogiltigforklara hyresavtalet mellan Akademiplatsen och
Ledgruppen. Domen vann lagakraft den 3 april 2019 efter att Hogsta
forvaltningsdomstolen beslutat att inte meddela provningstillstand. Efter avtalet
ogiltigforklarades har Akademiplatsen inte hyrt ndgon LED-végg, i vintan pa att
avtalet frdn den nya upphandlingen skulle borja gélla, och LED-vdggen hyrdes saledes

endast under sex méanader.
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Akademiplatsen anser inte att det &r relevant att debattera omsténdigheterna kring det
upphévda hyresavtalet. Forvaltningsritten har ogiltigforklarat hyresavtalet.
Akademiplatsen kan dock konstatera att det — tvirt emot vad som pastds av IMPROD —
ar faststillt 1 forvaltningsréttens avgdrande att det forelag synnerlig brddska och att

denna bradska inte berodde pa eller kunde ha forutsetts av Akademiplatsen.

IMPROD:s pastdende att ndgra alternativa losningar inte dvervigdes ar felaktigt.
Akademiplatsen tittade pé olika 16sningar och kom fram till att det inte skulle ga att
genomfora for en lagre kostnad, sédrskilt utifran att det skulle inneburit att en
ombyggnation av vissa delar av lokalen hade behdvt genomforas. Nar IMPROD var i
kontakt med Akademiplatsen under sommaren 2018 var forhoppningen att det
fortfarande skulle kunna genomf6ras en upphandling och fa en LED-végg pa plats till
invigningen. Med anledning av att Forvaltningsrattens dom géillande det 6verprovade
avbrytandebeslutet inte kom forrdn 15 november 2018 visade det sig att detta inte var

mojligt.

Akademiplatsen genomforde under varen 2019 en ny upphandling, med diarienummer
2019-00017IN, av en LED-vdgg som motsvarade den inhyrda och saledes med en
lagre kravniva dn i den tidigare upphandlingen. Kravnivan sénktes utifran att
Akademiplatsen kunnat konstatera att denna ldgre niva uppfyllde bolagets behov.
Utifran att den nya upphandlingen, med diarienummer 2019-000171N, motsvarar den
inhyrda LED-viggen, vilket inte ar fallet med den tidigare upphandlingen, bor en
eventuell skada bedomas utifran denna upphandling. Detta for att pa ett jamforbart satt
kunna bedoma savil sannolikheten att IMPROD skulle ha tilldelats kontraktet som
storleken pd ett eventuellt skadestdnd. Att den hyrda LED-viggen frin Ledgruppen
inte uppfyller kraven enligt upphandlingen, 2018/IN0028, har vidare bekréftats av
IMPROD i ett brev, daterat 5 april 2019, till Akademiplatsen.

I upphandlingen, 2019-00017IN (”Upphandling 2”°), inkom det sju anbud varav
anbudet fran IMPROD var ett av dessa. Av anbudsgivarna sé hade alla utom tva missat

att bifoga ndgon form av dokumentation och uteslots dirfor. Kontraktet tilldelades det
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ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hédnsyn till pris, vilket kom fran Noxab i
Malmo AB. Akademiplatsen kan saledes konstatera att i en konkurrensutsatt situation
pa en LED-vigg med samma krav som den inhyrda limnade IMPROD inte det ldgsta
anbudet. Akademiplatsen anser ddrmed inte att det kan hallas sannolikt att de skulle ha
gjort det vid en upphandling av hyresavtalet heller. Detta styrks ytterligare av att fyra
av de fem forkastade anbuden i den nya upphandlingen lamnat ett ligre pris dn
IMPROD och skulle om de inte hade missat att bifoga dokumentation sannolik ha
tilldelats kontraktet fore IMPROD.

For att en erséttningsgill skada ska uppsta kriavs det att leverantéren sannolikt skulle ha
tilldelats kontraktet om upphandlingsfelet inte skulle ha forekommit. Utifran
ovanstdende anser inte Akademiplatsen att IMPROD har lidit ndgon erséttningsgill
skada eftersom de sannolikt inte skulle ha tilldelats kontraktet &ven om affaren hade

konkurrensutsatts.

Skulle tingsritten anse att en ersittningsgill skada foreligger anser Akademiplatsen att
det av IMPROD yrkade beloppet ér felaktigt utrdknat och for hogt. Akademiplatsen
anser att ett rimligt belopp 1 sé fall skulle vara 141 500 kr i enlighet med berdkning

nedan.

- Ink6p LED-végg: 2 230 000 kr

- Avskrivningstid: 3 ar

- Restvirde: 850 000 kr

- Avskrivningskostnad per ar: (2 200 000 — 850 000) / 3 =460 000 kr/ar
- Avskrivningskostnad per manad: 460 000 / 12 =38 333 kr/manad

- Installationskostnad: 96 500 kr

- Leasingkostnad: 78 000 kr/manad

- Uteblivna intdkter: 6 mdnader x 78 000 kr = 468 000 kr

- Eventuell skada: 468 000 — (38 333 * 6) — 96 500 = 141 500 kr
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Beloppet ér framréknat utifrén de summor IMPROD offererat i upphandlingen, 2019-
000171N, undantaget summan for inkép av LED-végg, vilket inte efterfrdgades 1
upphandlingen, diar Akademiplatsen har fatt forlita sig pd summan IMPROD angett i
sin stimningsansokan. Eftersom upphandlingen baserades pa tre ar, med ett
efterfoljande restvérde, har denna tid anvénts for att rdkna ut avskrivningen. Det
eventuella skadestdndet har beréknats pd sex minader eftersom hyresavtalet med
Ledgruppen endast pagick under denna period och IMPROD:s skada séledes inte bor

avse en ldngre period.

Akademiplatsen har inte hyrt nigon LED-vigg sedan avtalet ogiltigforklarades.
Eftersom Akademiplatsen inte har kunnat tillhandahélla ndgon LED-vigg under
perioden har hyran sénkts for driftsentreprendren med anledning av fordndrade
forutséttningar. Under denna period har driftsentreprendren sjdlv fitt ordna med
behdvd utrustning. Akademiplatsen har aldrig pastétt att det inte har funnits en LED-

vagg 1 Boras Kongress, endast att den inte dr hyrd av Akademiplatsen.

UTREDNING

IMPROD har som skriftlig bevisning aberopat faktura frain IMPROD till
Goteborgsoperan, tilldelningsbeslut fran Géteborgsoperan, inkopsavtal avseende den
LED-skdarm som IMPROD in till Géteborgsoperan, IMPROD:s arsredovisning for
rakenskapsaret 2018, tilldelningsbeslut av den 8 maj 2018, hyresavtal med
avtalsnummer 1808291154 inginget mellan Akademiplatsen och Ledgruppen samt
upphandling 2019-00017IN.

Akademiplatsen har som skriftlig bevisning aberopat tilldelningsbeslut av den 10 maj
2019, utvérdering fran upphandling 2019-00017IN, teknikspecifikation hyresavtalet,
teknikspecifikation fran upphandling 2019-00017IN, teknikspecifikation fran
upphandling 2018-IN0028, brev fran IMPROD till Akademiplatsen daterat den 5 april
2019, IMPROD:s anbudsspecifikation fran upphandlingen 2019-000171IN,
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Forvaltningsritten 1 Jonkopings dom i mél 5154-18 och Forvaltningsritten i

Jonkopings dom i mél 2584-18.

P& IMPROD:s begéran har vittnesforhor hallits med bolagets forséljningschef Stefan
Isaksson och Ledgruppens VD Akkileus Konstantoulas.

DOMSKAL

Kéaromalet

Forutsdttningar for skadestandsskyldighet

Enligt 20 kap. 20 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet som inte har
foljt bestaimmelserna 1 LOU ersétta den leverantdr som darigenom drabbats av skada.
Av andra stycket framgér att rétten till skadestand inbegriper leverantdrens kostnader
for att forbereda anbudet och i 6vrigt delta 1 upphandlingen, om asidoséttandet av
bestimmelserna i LOU menligt har paverkat hans eller hennes méjligheter att tilldelas
kontraktet. En forsta forutsittning for att skadestand ska utga ér att overtradelsen av
bestimmelserna 1 LOU dar tillrdckligt klar. I detta ligger att det ska vara frdga om en
tydlig och inte bagatellartad avvikelse frin de principer som géller vid offentlig
upphandling. Vidare krévs att det finns ett direkt orsakssamband mellan 6vertradelsen
och den skada som den enskilde har lidit. (Se NJA 2016 s. 358.) Skadestdndsansvaret

ar strikt och intrdder alltsd oberoende av uppsat eller oaktsamhet.

Av forarbetena till LOU foljer att det 4r den som begir ersittning som har bevisbérdan
for skada, se prop. 1992/93:88 s. 102 f. Den som begir erséttning ska bevisa skadan
samt att det finns ett orsakssamband mellan den uppkomna skadan och den felaktiga
upphandlingen. Med uppkommen skada avses bdde onddiga kostnader och utebliven
vinst. En kostnad som leverantoren har &dragit sig i en Gverprovningsprocess kan 1
vissa fall anses onddig och darmed utgora en erséttningsgill skada enligt 20 § forsta

stycket.
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I den situationen att det har fattats ett felaktigt tilldelningsbeslut och det dérefter har
ingdtts ett kontrakt med den som angetts i tilldelningsbeslutet, kan en leverantér som
forlorat kontraktet ha ritt till skadestdnd for utebliven vinst (det positiva
kontraktsintresset). Detta forutsétter att leverantdren visar att det ar sannolikt att han
forlorat kontraktet till foljd av upphandlingsfelet eller, annorlunda uttryckt, att han med
bortseende av det ansvarsgrundande upphandlingsfelet sannolikt skulle ha ingatt
tilldelningsbeslut. Det 4r alltsa i detta fall kontraktstecknandet som é&r

skadestdndsgrundande.

Niér ett upphandlingsforfarande inte har inletts ar det svart att faststilla vilken
leverantor som skulle ha fatt kontraktet om anbud hade infordrats. I en sddan situation
ar det tillrackligt for att skadestand ska utgd att leverantdren visar att han sannolikt
skulle ha ldmnat ett anbud och att han dérvid skulle ha haft en realistisk mojlighet att
fa kontraktet. Skadestand kan dé& bestimmas efter en skonsmaissig bedomning och utga
med ett belopp som ir skéligt med hdnsyn till bl.a. dvertrddelsens karaktir, nedlagda
kostnader och utsikten till vinst. Aven i dessa fall kan skadestindet alltsi behdva
uppga till mer dn nedlagda kostnader och innefatta viss utebliven vinst. (Se NJA 2000
s. 712 och NJA 2007 s. 349.)

En tillréickligt klar 6vertridelse av LOU

Det ar i mélet ostridigt att Akademiplatsens hyresavtal med Ledgruppen varit en
otillaten direktupphandling och saledes en dvertrddelse av bestimmelserna 1 LOU.
Vidare ar det ostridigt att hyresavtalet har ogiltigforklarats av Forvaltningsratten i
Jonkoping. Overtridelsen har dirmed varit tillrickligt klar for att grunda
skadestdndsskyldighet for Akademiplatsen.

Det hypotetiska héindelseforloppet

IMPROD har yrkat skadestdnd for utebliven vinst. Provningen av frdgan om det finns
ett sddant orsakssamband som krévs for att IMPROD har rétt till begért skadestand for
utebliven vinst som hinfor sig till upphandlingen ska goras utifrin ett antaget

héndelseforlopp dir Akademiplatsen inte direktupphandlat uppdragsavtalet utan i
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stéllet tillimpat ett annonserat forfarande. Bedomningen av det hypotetiska
héndelseforloppet bor ha sin utgdngspunkt i vad som typiskt sett skulle ha varit en
nérliggande och rimlig hiandelseutveckling. Om ndgon annan héndelseutveckling &dn
den faktiska inte kan antas, foreligger det i princip inte nagon erséttningsgill skada. For
det fall flera hdandelseforlopp framstir som nirliggande och rimliga, &r utgdngspunkten
att skadebedomningen ska goras pa grundval av den hindelseutveckling som framstér

som mest sannolik. (Se NJA 2014 s. 272 p. 47 och 48).

Parterna har haft olika uppfattningar nér det géller vilket hypotetiskt hindelseforlopp
som ska vara utgangspunkt for kausalitetsprovningen. IMPROD har hivdat att
jamforelse ska ske med utgdngspunkt 1 det ogiltigforklarade hyresavtalet. Enligt
Akademiplatsen ska jaimforelsen i stéllet goras med Upphandling 2.

Av utredningen framgér att Akademiplatsens avsikt med att direktupphandla en LED-
vagg till Bords Kongress var att f4 en sddan vagg pa plats till invigningen under hésten
2018. Mot den bakgrunden anser tingsritten att en nédrliggande och rimlig
hiandelseutveckling - och darmed det hypotetiska hdndelseforloppet - hade varit en
annonserad upphandling av ett temporart avtal, innehallsméssigt motsvarande det

ogiltigforklarade hyresavtalet.

Har IMPROD visat att det sannolikt skulle ha Idmnat ett anbud samt att det skulle ha
haft en realistisk mojlighet att fa kontraktet?

Fragan dr dirmed om IMPROD visat att det sannolikt skulle ha ldmnat ett anbud vid
ett annonserat forfarande samt att det skulle ha haft en realistisk mojlighet att fa

kontraktet.

Utgangspunkten vid provningen av den fragan ér att IMPROD hade deltagit i
Upphandling 1 och sedermera dven kom att delta i Upphandling 2. Stefan Isaksson har
1 sitt forhor dartill beréattat att IMPROD var i kontakt med Akademiplatsen sedan
Upphandling 1 avbrutits for att diskutera olika tillfdlliga 16sningar som bolaget skulle

kunna bistd med. Mot den bakgrunden saknas det skil att ifrdgasétta Stefan Isakssons
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uppgift om att IMPROD hade ldmnat ett anbud for det fall uthyrningen av LED-

viggen hade foregatts av ett annonserat upphandlingsforfarande.

Nista fraga blir dd om IMPROD skulle ha haft en realistisk mdjlighet att fa kontraktet.
Av éberopat hyresavtal mellan Akademiplatsen och Ledgruppen framgéar att
Akademiplatsen hyrde den aktuella LED-viggen av Ledgruppen for en kostnad om
174 800 kr per manad och att hyrestiden var avtalad till att avse 12 manader. Stefan
Isaksson har uppgett att IMPROD bl.a. sysslar med korttidshyra av LED-viggar och
hans bedomning &r att IMPROD de hade limnat ett anbud om uthyrning av relevant
LED-végg till en kostnad om cirka 120 000 kr per ménad, vilket motsvarar cirka fem
till sex procent av inkopspriset av den aktuella LED-vdggen och dr 1 enlighet med
IMPROD:s prisséttning vid ldngre korttidshyra av LED-vdggar dn uthyrning per
vecka. Genom forhdret med Stefan Isaksson och dberopat tilldelning beslut fran
Goteborgsoperan har det séledes framkommit att IMPROD hade kunnat tillhandahélla
en LED-vigg av det slag som efterfragats. Mot denna bakgrund, och dd IMPROD
vunnit Upphandling 1, var en av tvd godkdnda anbudsgivare i Upphandling 2, och
dven vunnit upphandlingen avseende korttidshyra av LED-vigg till G6teborgoperan,
som synes likna den hér aktuella anser tingsrétten att IMPROD &ven visat att bolaget
skulle ha haft en realistisk mojlighet att tilldelas uppdragsavtalet (Jfr. Se Svea Hovriétts
domden 13 maj 2018 i mal T 7651-18). Som en f6ljd av det d&r Akademiplatsen
skyldigt att betala skadestand till IMPROD.

Skadestandet for utebliven vinst och onddiga kostnader

Vid angiven beddmning ska skadestdndet bestdmmas till ett skéligt belopp med hdnsyn
till bl.a. dvertrddelsens karaktér, nedlagda kostnader och utsikten till vinst. Som
framgatt ovan kan skadestandet sdledes dven avse utebliven vinst. IMPROD har yrkat
ersittning for utebliven vinst med 1 010 800 kr. Akademiplatsen har i sin tur uppgett
att IMPROD:s eventuella skada endast uppgétt till 141 500 kr. Nedan redogor
tingsrétten for sin beddmning avseende de olika posterna i IMPROD:s

skadestdndsyrkande.
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Kostnad for inkép av LED-skidrm
IMPROD har uppgett att den LED-skdrm som hade varit bolaget haft att inkopa for

aktuellt uppdrag hade kostat 2 230 000 kr. Detta belopp som har vitsordats av

Akademiplatsen. Tingsrétten har séledes att utgé fran beloppet vid skadeberdkningen.

Avskrivningstid for LED-skidrm och ev. restvirde

IMPROD har vidare uppgett att avskrivningstiden for aktuell LED-skérm hade uppgétt
till fem ar och i detta avseende hénvisat till bolagets arsredovisning for 2018. Att
IMPROD tillimpar en femarig avskrivningstid for anliggningstillgingar talar med
styrka talar for att avskrivningstiden dven hér ska bestimmas till fem ar. I samma
riktning talar den omstidndigheten att hyrestiden vid savédl Upphandling 1 som
Upphandling 2 uppgick till tre & med en tillkommande optionstid om tv4 ér, dvs. en
sammanlagd hyrestid om fem ar. Akademiplatsen dock anfort att avskrivningstiden for
aktuell LED-skédrm ska bestdmmas till tre &r med ett restvirde for LED-skdrmen om
850 000 kr. Som grund harfor har Akademiplatsen anfort att Upphandling 2 baserades
pa tre ar. Oavsett vilken metod som anvénds har dock parterna vid skadeberédkningen
utgatt frdn en avskrivningskostnad per ar om 460 000 kr, vilket ocksa ar det belopp

som tingsratten utgar ifrdn vid skadeberdkningen.

Installationskostnad

IMPROD har vid sin skadeberdkning utgatt ifrdn en installationskostnad for LED-
skdrmen om 15 000 kr. Akademiplatsen har istillet anfort att installationskostnaden
ska bestammas till 96 500 kr eftersom detta dr det belopp som IMPROD angett i
samband med upphandlingsforfarandet i Upphandling 1. Stefan Isaksson har i sitt
forhor bekriftat att de 1 anbudsforfarandet angett att kostnaden for installation uppgéar
till 96 500 kr, men att det motsvarar det belopp som IMPROD avsett att debiterar
kunden och inte den kostnad som bolaget haft 1 anledning hirav. Han har vidare
uppgett att det hdr skulle ha varit frigan om en enklare installation och kostnaden for
IMPROD f6r installation istdllet skulle ha uppgatt till mellan 13 000 — 18 000 kr.
Stefan Isaksson har vidare uppgett att beloppet om 13 000 — 18 000 kr motsvarar tv

till tre personers arbete under nagra dagar. Vid berdkningen av storleken av IMPROD:s
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uteblivna vinst anser tingsritten att det &r IMPROD:s kostnad for installationen som
ska avrdknas och inte det belopp som IMPROD skulle ha debiterat Akademiplatsen.
Tingsritten anser vidare att det saknas skél att ifrdgasitta de uppgifter som Stefan
Isaksson ldmnat under ed om att kostnaden for installation for IMPROD for
installationen skulle ha uppgatt till mellan 13 000 — 18 000 kr. Akademiplatsen har
dartill — under forutsittning att tingsratten anser att den av IMPROD angivna grunden
for berdkning av en eventuell ersdttningsgill skada ska anses vara den korrekta
vitsordat de av IMPROD angivna beloppen som skéliga i och for sig — varfor

tingsrétten vid skadeberdkningen utgar fran en installationskostnad om 15 000 kr.

Uteblivna intédkter

Nar det géller uteblivna intdkter har IMPROD uppskattat denna post per manad till
122 650 kr. Beloppet om 122 650 kr motsvarar 5,5 procent av inkopspriset av den
aktuella LED-skdrmen om 2 230 000 kr. Stefan Isaksson har 1 sitt forhor uppgett att
IMPROD vid veckouthyrning av LED-viggar debiterar motsvarande tio procent av
inkopspriset och vid ménadshyra debiterar mellan fem till sex procent av inkdpspriset.
Stefan Isaksson dartill uppgett att IMPROD vid uthyrning av LED-véggar till
Goteborgsoperan fakturerade Goteborgsoperan cirka 5,5 procent av inkdpspriset och
att skillnaden mellan den upphandlingen och den hypotetiska upphandlingen ér
marginell. Tingsréatten saknar skal att ifragasitta dessa uppgifter. Stefan Isakssons

uppgifter 1 denna del far ocksé stod av aberopad faktura till Goteborgsoperan.

Akademiplatsen har 1 sin tur uppgett att den uteblivna intdkten istédllet bor uppga till

78 000 kr, vilket motsvarar det belopp som IMPROD angett i Upphandling 2. Stefan
Isaksson har hédrvid uppgett att beloppet om 78 000 kr har berdknats med hédnsyn till en
hyrestid om fem &r, medan det ogiltigforklarade hyresavtalet avsag ett ar. Att den
debiterade hyreskostnaden ménga ginger blir ldgre vid en lingre hyresperiod &n vid en
kortare far anses allméint veterligt. Att sé &r fallet d&ven vid uthyrning av LED-skdrmar
far dartill starkt stod av det faktum att Akademiplatsen betalade Ledgruppen

174 800 kr per manad i hyra for LED-vigg i enlighet med det ogiltigforklarade
hyresavtalet. Akkileus Konstantoulas har 1 sitt forhor dartill uppgett att det stimmer att
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Ledgruppen debiterade cirka 170 000 kr i manaden for den aktuella LED-véggen och
att det beloppet téckte kostnaden for LED-viggen och transporten av densamma och
att bolaget inte gjorde en stor vinst under uthyrningstiden. Han har dock uppgett att

Ledgruppen kom att gora en god vinst pa LED-vdggen nédr de senare salde den vidare.

Utifran den bevisning som presenterats anser tingsritten att de uteblivna intdkterna vid
skadeberdkningen inte ska bestimmas utifran de belopp som IMPROD angett i sitt
anbud i Upphandling 2 som avsdg en hyresperiod om tre till fem &r utan istallet —
sasom IMPROD gjort géllande — far berdknas utifrén vad som skulle varit skiligt vid
ett hyresavtal om ett ar. Akademiplatsen har vitsordat det angivna beloppet som skéligt
1 och for sig om tingsritten skulle anse att den av IMPROD angivna grunden for
berdkning av en eventuell ersittningsgill skada &r den korrekta. Tingsrdtten kommer
dérfor vid skadeberdkningen utga fran att de uteblivna intdkterna uppgick till

122 650 kr per manad.

Nar det slutligen géller om skadestandet ska avse uteblivna intdkter om sex eller tolv
manader gor tingsrétten foljande 6verviganden. I malet &r ostridigt att det
ogiltigforklarade hyresavtalet mellan Akademiplatsen och Ledgruppen avsag tolv
manader. Vidare ar det ostridigt att hyresavtalet ogiltigforklarades efter sex ménader
men att LED-skidrmen kom att sitta kvar mer édn de avtalade tolv ménaderna. Slutligen
ar det ostridigt att hyran for LED-skérmen sedan hyresavtalet kom att ogiltigforklaras
kom att betalas av hyresgisterna i Boras Kongress och att hyresgésterna fick en
hyressdankning med motsvarande belopp. Av vittnesforhoret med Akkileus
Konstantoulas framgar att LED-gruppen — genom ett leasingbolag — endast tecknat
avtal med Akademiplatsen avseende hyran av LED-skdrmen och att de fran
Ledgruppens sida hade kontakt med en och samma motpart under hela hyresperioden.
Av Akkileus Konstantoulas uppgifter framgér sdledes att hyrestagaren hela hyrestiden
varit Akademiplatsen &ven om Akademiplatsen gjort en verenskommelse med
hyresgisterna i Bords Kongress att dessa rent faktiskt betalade hyran for Led-viggen
varje manad mot att de fick en hyressdnkning om motsvarande belopp. Hérav foljer att

skadestandet vid skadeberdkningen ska avses uteblivna intékter avseende tolv manader
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i enlighet med vad IMPROD gjort géllande. Det uteblivna intdkterna uppgér dairmed
till 1 471 800 kr (12 manader *122 650 kr).

Akademiplatsen ska saledes betala skadestdnd till IMPROD med sammanlagt
1 010 800 kr (1 471 800 kr — 446 000 kr — 15 000 kr). Begérd réinta har vitsordats av
Akademiplatsen.

Sammanfattning

Landstinget har genom en otillaten direktupphandling orsakat IMPROD skada i form
av utebliven vinst med ett belopp om 1 010 800 kr. Det innebér att Akademiplatsen ska
betala skadestind till IMPROD med 1 010 800 kr jamte rinta.

Rittegiangskostnader
Med hénsyn till utgadngen i mélet ska Akademiplatsen ersidtta IMPROD:s
rattegangskostnad. Om beloppen rdder ingen tvist. Akademiplatsen ska dirfor ersitta

IMPROD:s rittegédngskostnad med 199 477 kr jamte ranta enligt lag.
ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 1 (TR 02)

Overklagande kan ske till Hovritten for Vistra Sverige och ska ha inkommit till

tingsritten senast den 23 februari 2021. Provningstillstand krévs.

Marie Sobilius
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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