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BAKGRUND

Sundsvalls kommun (Kommunen) genomforde under ar 2015, med stéd av den

dldre lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (ALOU), en offentlig upphandling
av ramavtal avseende ventilationstjanster. Av forfragningsunderlagets upphandlings-
foreskrifter framgar att upphandlingen avsag arbete med att bistd Kommunen med i
huvudsak planerat service/underhéll, akuta service-/felsoknings- och
underhallsatgarder, mindre ny-/om- och tillbyggnationer/montage samt dvrigt
felavhjdlpande underhall. I forekommande fall kunde dven utforande av entreprenader
enligt projekt inklusive samordning ingé (avsnitt 1.3). Upphandlingen var uppdelad i
tre olika omrdden, montage, service och kanalrengoring (avsnitt 1.4). Avtalstiden
bestdmdes till tvd &r med en forlingningsklausul for bestillaren om 1+1 ar. Berdknad
avtalsstart var den 1 november 2015 och kontraktet skulle tecknas genom ramavtal
(avsnitt 1.6). Gillande tilldelning och rangordning angavs 1 forfrdgningsunderlaget att
timarvode skulle utgd med en 6verenskommen fast timkostnad. Ingen restids- eller
resekostnadsersittning skulle utga for arbeten. De anbud med ligst sammanlagda
utvirderingspris skulle komma att rangordnas som nummer ett, anbudsgivare som
offererat det ndst ldgsta priset som nummer tva, och sd vidare. Maximalt kunde fem

leverantérer komma att rangordnas (avsnitt 1.19).

Den 11 september 2015 fattade kommunen ett tilldelningsbeslut med innebdrden att

anbudsgivarna rangordnades enligt foljande.

Rang 1: Euroscand AB (Euroscand), anbudssumma 5 754 200 kr.

Rang 2: Rinab Automation AB (Rinab), anbudssumma 6 004 800 kr.

Rang 3: Gunnar Karlsen Sverige AB (GK), anbudsumma 6 874 000 kr.

Rang 4: Energi- och Driftteknik 1 Sundsvall AB (EDS), anbudssumma 7 004 560 kr.
Rang 5: Teknisk fastighetsservice i Norrland AB (TF), anbudssumma 7 010 960 kr.

Den 29 september 2015 tecknade Kommunen och Rinab ramavtal for ventilations-
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arbeten. Den tvaariga avtalstiden 16pte fran och med den 1 november 2015 till och med
den 31 oktober 2017. Om ramavtalet inte sades upp vid viss tidpunkt innan
avtalstidens utgéng, skulle avtalet forlingas med ytterligare ett ar (avsnitt 1.2).

Ramavtalet kom inte att forldngas.

Av ramavtalet framgar att bestéllningar skulle ske antingen genom avrop i form av
tilldelning utifrdn den pa forhand bestdmda rangordningen av de deltagande
leverantdrerna, eller 1 form av fornyad konkurrensutséttning (avsnitt 1.8 och 1.9).
Bestillningar av akuta underhallsatgirder, mindre ny-, om- och tillbyggnationer samt
ovrigt felavhjilpande underhall och mer tidskritiska arbeten dér fast pris inte var
mojligt skulle ske via lopande rékning till avtalat timpris, och erbjudas den
entreprendr som rangordnats forst. Om detta bolag inte kunde ata sig uppdraget skulle
Kommunen vinda sig till ndsta bolag 1 turordningen o.s.v. (avsnitt 1.8). Vid
avropstillfdllet kunde Kommunen och bolaget komma 6verens om takpris pa arbetet
(avsnitt 1.5). Enskilda projekt, och/eller arbeten som gick att planera, skulle
huvudsakligen konkurrensutsittas, varvid samtliga ramavtalsleverantorer fick
mojlighet att Iimna anbud. Vid dessa forfragningar skulle fast pris efterfragas och
tilldelning ske enligt objektsspecifika kriterier angivna i respektive forfragan

(avsnitt 1.9).

Utifran ramavtalet hade Rinab ritt att vid 16pande rakning debitera 367 kr 1 timmen for
utfort arbete. Timkostnaden for GK och TF uppgick till 450 kr respektive 452 kr.
Material- och underentreprendrskostnader skulle erséttas till sjdlvkostnadspris med ett
entreprenodrsarvode om 8 %. Arvodet utgick dven pé kostnader for hjdlpmedel, verktyg
och samordning. Vidare skulle en administrationsavgift om 2 % dras av pa det

fakturerade beloppet, oavsett om arbetet utforts till fast pris eller péd l6pande rékning.

P& grund av avtalsparts frAntrddande forandrades rangordningen av ramavtalet for
ventilationsarbeten fran och med den 1 januari 2017. Fran detta datum skulle
Kommunen sévitt avsag arbeten som inte tilldelades genom fornyad konkurrens-

utsdttning tillfrdga Rinab 1 forsta hand.
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Parterna tvistar nu om Kommunen har begéatt avtalsbrott och darfor ska vara
skadestandsskyldiga mot Rinab. Parterna dr dverens om att varje foreliggande
avtalsstridigt avrop &r att bedomas och provas som ett eget avtalsbrott. Parterna &r
ocksé Overens om att avrop som skett fore ramavtalet tradde i kraft, liksom arbeten
som avropats efter det att ramtalet upphort att gilla, inte ska inkluderas i Rinabs

skadestandsberdkning.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Rinab

Rinab har, sd som bolaget slutligen har bestdmt sin talan, yrkat att Kommunen till
Rinab ska utge 892 448 kr jamte rdnta enligt 4 och 6 § rantelagen fran den 6 januari
2019 till dess full betalning sker.

Kommunen
Kommunen har bestritt kiromalet 1 dess helhet. Inget belopp har vitsordats som skéligt

1 och for sig, dock har séttet att berdkna rdnta vitsordats.

Rittegangskostnader

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader. Kommunen har hérvid
begért att Rinab, oavsett utgangen i malet, ska forpliktas att std sina egna och ersitta
Kommunen for de onddiga och omfattande réttegangskostnader som Kommunen

drabbats av p.g.a. Rinabs processforsumlighet.

GRUNDER

Rinab
Kommunen har, efter offentlig upphandling, ingétt ramavtal med bland annat Rinab
om utforande av ventilationstjinster. Enligt ramavtalet ska Kommunen 1 forsta hand

avropa tjanster frdn den leverantor som har hogst rang enligt tilldelningsbeslutet eller
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tilldela uppdrag efter fornyad konkurrenserséttning. Rinab har varit rangordnad som
nummer 2 under 2016 och som nummer 1 efter den 31 december 2016. I praktiken har
emellertid Rinab varit rangordnad som nummer ett redan den 25 februari 2016, nigot
som Kommunen har underréttat Rinab om. Kommunen har, 1 strid med ramavtalet,
bestillt arbeten fran leverantdrer med ldgre rangordning dn Rinab utan att Rinab forst
erbjudits arbetet och utan att arbetena tilldelats efter fornyad konkurrensutsittning. Om
Rinab hade tillfrdgats att utfora dessa arbeten, skulle Rinab ha gjort detta. Genom att
inte erbjuda Rinab saddana arbeten har Kommunen begatt avtalsbrott. Rinab har till
foljd av Kommunens avtalsbrott lidit ekonomisk skada med det omstdmda beloppet.
Skadan har berdknats utifrdn den vinst Rinab skulle ha gjort om uppdragen hade
lamnats till bolaget. Den uteblivna vinsten motsvarar tickningsbidraget for arbetena i

fraga. Rinab har framstillt krav mot Kommunen den 6 december 2018.

Rinab har hemstéllt om att domstolen ska uppskatta skadan till skéligt belopp med stod
av 35 kap. 5 § rittegidngsbalken, da full bevisning om skadan inte allas eller endast

med svérighet kan foras.

Kommunen

Kommunen har bestritt att det forekommit avtalsbrott och 1 vart fall inte i den
utstrickning som Rinab har gjort gillande. Aven for det fall att Kommunen ska anses
ha begatt avtalsbrott har Rinab inte drabbats av nagon skada, och i vart fall inte i den
utstrackning som gjorts géllande av Rinab. Kommunen har bestritt att det av Rinab
pastadda tdackningsbidraget motsvarar Rinabs forlorade vinst till f61jd av eventuella
skador och vidare att tickningsbidraget inte utgor en skilig uppskattning av bolagets

eventuella forlorade vinst.
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UTVECKLING AV TALAN

Rinab

Avtalsbrott och skadestdnd

Rinab har efter avtalstidens upphdrande utvirderat arbetet enligt upphandlingen och
konstaterat att uppdragens omfattning inte har motsvarat vad som angetts 1
forfragningsunderlaget. Rinab borde, under den tid Rinab var rangordnad som
nummer 1, ha fatt betydligt fler forfragningar om uppdrag &n vad Rinab faktiskt fatt.
Detta sdrskilt eftersom Kommunen, under den tid ramavtalet var géllande, endast har

avropat arbeten efter fornyad konkurrensutséttning vid tre tillfallen.

Det ar det forfaringssétt som Kommunen tillimpat vid avropet, d.v.s. om avropet skett
genom tillimpning av avsnitt 1.8 eller 1.9 1 ramavtalet, som dr avgdrande for
bedomningen av om avtalsbrott har skett. Att Kommunen i efterhand anser att arbeten
som borde avropats genom fornyad konkurrensutsittning, men dir sa inte har skett,
inte utgor avtalsbrott ar felaktigt. Vidare framgér av avsnitt 1.9 i ramavtalet att
”Enskilda projekt, och/eller arbeten som gar att planera kommer i Auvudsak att
konkurrensutséttas. [...]”. Det har ddrmed inte funnits nadgot hinder for Kommunen att
avropa dven storre arbeten genom tillimpning av ramavtalets turordningslista. Det
innebdr att arbeten som inte upphandlats genom fornyad konkurrensutséttning skulle

ha avropats genom tillimpning av turordningslistan enligt avsnitt 1.8.

Under tiden den 1 november 2015-31 december 2016 var Euroscand rangordnat som
nummer | i upphandlingen och Rinab som nummer 2. Arbeten skulle enligt avsnitt 1.8
i ramavtalet saledes 1 forsta hand avropas fran Euroscand och, om Euroscand inte
kunde utfora det efterfrdgade arbetet inom 1 bestéllningen angiven tid, skulle Rinab
tillfragas. Rinab hade da utfort arbetet, vilket bolaget hade forutsittningar att gora.
Under ar 2016 har Euroscand utfort uppdrag for Kommunen efter avrop enligt
ramavtalet till ett fakturerat belopp om 2 255 676 kr. Rinab har, under samma &r, utfort
uppdrag enligt ramavtalet till ett fakturerat belopp om 520 400 kr. Utdver dessa tva
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leverantorer har Kommunen under avtalstiden bestéllt arbeten, som dr sddana att de
omfattas av ramavtalet, av GK och TF till ett ssmmanlagt belopp om 5 349 435 kr.
Dessa arbeten har inte dessforinnan erbjudits Rinab. Rinab saknar kinnedom om ifall
Euroscand erbjudits dessa arbeten men tackat nej. Oavsett utgor det forhallandet att
Kommunen avropat arbeten fran leverantérer med ldgre rangordning dn Rinab,

avtalsbrott i forhallande till Rinab.

Rinab har dessutom, fran och med runt den 25 februari 2016, i praktiken varit
rangordnade som nummer 1 i upphandlingen. Detta d4 Euroscand inte hade mdjlighet
att dta sig fler uppdrag inom ventilation. Nagon officiell &ndring i rangordningen
gjordes dock inte forrdn efter den 31 december 2016. Frdn och med den 1 januari 2017,
da ramavtalet med Euroscand upphorde att gélla, var Rinab rangordnad som nummer 1
och skulle sédledes i forsta hand ha tillfrdgats om uppdrag som Kommunen inte valde
att konkurrensutsitta pa nytt genom fornyad konkurrensutsittning. Rinab har under
perioden 1 januari 2017-31 oktober 2017 fakturerat Kommunen sammanlagt

334 700 kr for uppdrag utforda med stod av ramavtalet. Under samma tid har
Kommunen kopt tjénster av GK och TF till ett sammanlagt belopp om 5 611 295 kr.
Dessa arbeten har inte dessforinnan erbjudits Rinab. Sammantaget under hela
avtalsperioden har Kommunen bestillt tjanster av Rinab till ett belopp om 855 100 kr
och av GK och TF, som bada haft ligre rangordning dn Rinab, till ett sammanlagt

belopp om 10 961 479 kr.

Rinab har gjort en sammanstéllning av Kommunens avrop och bestéllningar av tjanster
som borde ha gétt till Rinab.! De fakturor som ingér i sammanstillningen avser arbeten
som hénfor sig till avtalet, inte avropats genom fornyad konkurrensutséttning och
fakturor som Kommunen har avropat frén annan utan att forst tillfrdga Rinab. Rinab
har inte inkluderat arbeten som har avropats genom fornyad konkurrensutséttning eller
arbeten som inte omfattas av avtalet. Samtliga arbeten i Rinabs sammanstéllning har

avropats i strid med avtalet. Av sammanstéllningen framgér vilket arbete som avropats,

! Se aktbilaga 93. Notera emellertid att Rinab under huvudforhandlingen har gjort vissa justeringar i
underlaget genom att frinfalla fakturor, vilket framgér av tingsréttens anteckningar.
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vilken entreprendr arbetet har avropats fran och entreprendrens faktura for arbetet,
antal timmar uppdraget tagit for utforande entreprenor eller takpris/fast pris for arbetet,
omfattningen av materialet for arbetets utforande och/eller kostnaden for anlitandet av
underentreprendr samt Rinabs skada till f61jd av att Rinab inte fatt utfora arbetet i

fraga.

Rinab har av Kommunen begirt att fa uppgift om inbetald administrationsavgift for
leverantorer som utfort arbete inom ramavtalet. TF och GK har sjdlva uppgett beloppet
for administrationsavgift som ska hirrora fran avtalet. De har redovisat ett hogre

belopp @n det Rinab har betalat trots att Rinab haft en hogre rangordning.

Skadestandsberikningen

Rinab har till f61jd av Kommunens avtalsbrott gétt miste om intidkter och darigenom
lidit ekonomisk skada. Den ekonomiska skadan motsvarar den vinst som Rinab hade

gjort om Rinab fatt utfora arbetena 1 fraga.

Rinabs uteblivna vinst, motsvarande tickningsbidraget for ventilationsarbeten som
Rinab skulle ha haft om bolaget fatt utfora arbetena i enlighet med avtalet, har
berdknats genom en granskning av projekt under rdkenskapsaren 2014/2015 —
2017/2018, dér ett antal projekt har valts ut slumpmaéssigt. Vid urvalet har Rinab
inkluderat bade ekonomiskt goda och siamre projekt. Tackningsbidraget har for
projekten varierat mellan 8-24 %. Medianvirdet for dessa projekt har ett

tdckningsbidrag om 16,5 %.

Rinab har vid skadeberdkningen utgatt ifran att de hade debiterat lika mycket tid for
arbetet som GK och TF har gjort. Det ar en jaimforelse mellan det verkliga
héndelseforloppet och det hypotetiska hindelseforloppet. Det verkliga
héndelseforloppet dr de arbeten som omfattas av avtalet som GK och TF utfort. Det
hypotetiska hindelseforloppet ar att det i stillet &r Rinab som har utfort arbetet med
samma tidsatgdng och materialkostnad som i det verkliga hindelseforloppet och

samma kostnadsuppskattning for fast-/takprisuppdrag. For arbeten som GK eller TF
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utfort pa lopande rdkning har utforande leverantorens antal timmar prissatts med
Rinabs avtalade timkostnad, d.v.s. 367 kr per timme. Detta innebér att Rinab per utford
arbetstimme hade gjort en vinst om 61 kr (367 x 16,5 %). For arbeten som utforts till
takpris eller fast pris har GK:s och TF:s pris reducerats med cirka 18,5 % (genom att
multiplicera i fakturan angivet fast pris med 0,8156), vilket motsvarar skillnaden
mellan Rinabs (367 kr) och GK:s (450 kr) respektive TF:s (452 kr) anbudspriser per
timme. Darefter har tickningsbidrag och utebliven vinst framriknats. I enlighet med
avtalet har Rinab lagt ett paslag om 8 % pé kostnader och gjort ett avdrag for

administrationsavgift med 2 %.

Vid berdkningen av tdckningsbidraget har sivil intdkter som kostnader bolaget haft for
intjdnandet beaktats (16ner inklusive sociala avgifter m.m., fordon, verktyg och
material samt reskostnader etc.). Aven fasta kostnader har i sin helhet inkluderats
(exempelvis kostnader for lokal, forsdkringar och administration). Dessa kostnader har
dérfor inte belastat eventuella tillkommande arbeten eftersom kostnaden redan &r tagen
och beaktad. Det innebdr att vinsten for tillkommande arbeten blir procentuellt hogre
eftersom det vid berdkning av vinsten inte ska dras av fasta kostnader, da dessa redan
ar kostnadsforda. Att Rinab vid berdkningen av sin skada likvél har beaktat de fasta

kostnaderna ar till fordel for Kommunen.

Rinab har 1 malet gett in den berdkning som uppréttades internt infér ingivandet av
anbud vid upphandlingen av ramavtalet 2015.2 Dir framgar att Rinabs timkostnad for
en heltidsanstélld ventilationstekniker, med beaktande av 16n, semesterlon, sociala
avgifter, pensionsavgifter samt dvriga kostnader (arbetskldder, verktyg, telefon, bil,
forsakringar, revision och kontorskostnader) uppgér till 238 kr per timme.
Manadslonen for ventilationstekniker var i genomsnitt 25 200 kr. Rinab &r anslutet till
Installationsavtalet. Ingen av de anstillda som arbetade under ramavtalet har dock varit
anslutna till Installationsavtalet utan till andra fackforbund, varfor de 16nenivaer som
angetts 1 berdkningen dr riktiga. Rinab fakturerar dtta timmar per dag och totallonen ar

ménadslon ginger elva minader + en manads semester. De dvriga kostnaderna har

2 Se aktbilaga 71.
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berédknats uppga till 10 % av lonekostnaden. Enligt ramavtalet hade Rinab ritt till ett
timpris om 367 kr, vilket innebér en vinst per debiterad timme om 129 kr (367-238) for
arbete utfort pa 16pande riakning enligt ramavtalet. Det motsvarar ett tdckningsbidrag

om 35 %. Rinab har dock valt att begrinsa sitt yrkande till 16,5 %.

Kommunen har i skriftvixlingen gjort en sak av att olika berdkningsunderlag har
limnats in av Rinab i mélet. Rinab medger att bolaget vid upphandlingen 2015
lamnade in en annan berdkning till Kommunen av kostnader med annan information én
den som nu har gjorts gillande vid tingsritten.> Det ir emellertid den interna beriikning
som Rinab har gjort, vilken redogjorts for ovan, som har legat till grund for Rinabs
anbudspris till Kommunen. Rinab har idag inte ndgon forklaring till differensen mellan
de fasta kostnaderna i de olika berdkningarna fran 2015. Rimligen har kostnaderna for
semester och pensionsavsittning inkluderats i1 ’fasta kostnader”, 1 den berdkning som
gavs in till Kommunen. For Rinabs del saknar det emellertid betydelse vilken av
handlingarna som tingsrétten véljer att fasta vikt vid. I den handling som gavs in till
Kommunen i samband med att Rinab ldimnade anbud 1 2015 ars upphandling framgér
att vinsten per arbetad timme fOr tjinstemin och arbetare berdknades till 59 kr
respektive 100 kr. Rinab har i1 sin berdkning rdknat med en vinst om 61 kr per arbetad
timme. Den information som har ldmnats till Kommunen av Rinab i samband med en
annan upphandling i oktober 2017 motsdger inte denna berdkning. Berdkningen var da
att Rinab skulle gora en vinst om 42 kr per arbetad timme. Om man bortser fran de
fasta kostnaderna i kalkylen fran 2017, innebér det att vinsten istéllet skulle uppga till
64 kr per arbetad timme. Rinabs skadestandsberdkning ér saledes under alla

forhallanden korrekt och rimlig.

Det &r vid skadeberdkningen viktigt att ha i beaktande att Rinab, om Kommunen hade
bestdllt mer arbete fran bolaget, hade kunnat anstélla ytterligare personal. De fasta
kostnaderna for Rinab hade inte paverkats av fler anstillda, ddremot kan man rdkna

med att vinstmarginalen hade paverkats 1 positiv riktning. Om det ytterligare arbetet

3 Se aktbilaga 79.
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utforts av befintlig personal hade vinstmarginalen pdverkats i én hogre grad, eftersom

detta arbete blivit direkt vinsthdjande.
Rinab kan dock inte i efterhand bevisa vilken vinst bolaget skulle ha gjort pé arbeten
som de inte har fatt mojlighet att utfora. Berdkningen av skadan ska darfor med stod av

35 kap. 5 § rittegdngsbalken ske genom en uppskattning av den vinst som bolaget

skéligen hade gjort om det hade tilldelats arbetena i fraga.

Kommunen

Avtalsbrott och skadestdnd

Avtalet mellan Rinab och Kommunen édr resultatet av en offentlig upphandling.
Tilldelningsbeslutet fattades den 11 september 2015 och baserades péd de offererade
priserna. Ramavtalet 16pte under tva &r fran den 1 november 2015-31 oktober 2017.
Rinab har initialt varit rangordnad som nummer 2. P& grund av Euroscands
frantradande blev Rinab rangordnat som etta, dock forst fran den 1 januari 2017. Rinab
var med andra ord rangordnad som nummer 1 1 10 ménader. Det finns tva olika
forfaranden for avrop och valet av forfarande beror pa vilket arbete som ska avropas,
vilket framgar av avtalets p. 1.8 och p. 1.9. Punkterna utgér ramavtalsvillkor som
kommunen dr skyldig att tillimpa. Nar det dr fraga om arbeten som gér att planera &r
kommunen skyldig att tillimpa fornyad konkurrensutsittning. Ett avtalsbrott skulle da

vara for handen om kommunen skulle anvdnda turordningen, och vice versa.

Rinab har gjort gillande att Kommunen har brutit mot ramavtalet, savitt avser avrop i
enlighet med avsnitt 1.8, genom att ha fringétt rangordningen och avropat uppdrag
fran leverantorer med ldgre rangordning 4n Rinab under avtalstiden. Till stod for det
har Rinab &beropat och gett in ett omfattande antal fakturor utstéllda av leverantdrerna

GK och TF.

Rinab har pastatt att (i) fakturorna inte omfattar uppdrag som faller utanfor ramavtalets

tillampningsomrade, (ii) att fakturorna endast avser arbeten enligt ramavtalets avsnitt
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1.8 och (iii) att dessa arbeten rétteligen skulle ha tilldelats Rinab. Rinabs talan grundas
pa omsténdigheten att Rinab generellt under avtalstiden fakturerat Kommunen ett ligre
belopp 4n dvriga leverantorer, vilket dr en omstédndighet som inte kan ldggas till grund
for att konstatera att Kommunen tillimpat ramavtalet felaktigt. En mycket stor del av
fakturorna i fakturaunderlaget som Rinab har dberopat avser arbeten som inte omfattas
av den aktuella upphandlingen, eller utgors av avrop som skett innan eller efter den
aktuella avtalstiden. Bristerna i fakturaunderlaget som Rinab har ldamnat in ar

omfattande. Kommunen bestrider att avtalsbrott dverhuvudtaget foreligger.

Varje potentiellt avtalsstridigt avrop dr att bedomas och provas som ett eget avtalsbrott
vilket innebdr att Rinab har att styrka att varje péstatt arbete i1 enlighet med de
aberopade fakturorna dr hinforligt till ett avtalsbrott frain Kommunens sida. Ett
avtalsbrott, och foljande skada frdn Rinab, kan endast anses foreligga for det fall att
Rinab for varje faktura kan styrka:

(1) att fakturerat arbete avropats under avtalsperioden,

(11) att fakturerat arbete som sadant omfattas av ramavtalet,

(111) att fakturerat arbete endast avser arbeten som foljer av avsnitt 1.8 1

ramavtalet, samt

(1v) att fakturerat arbete rétteligen skulle ha tilldelats Rinab vid den for

tidpunkten gillande rangordningen, inklusive att Rinab haft mojlighet

att utfora arbetena.

Utdver det har Rinab att styrka att bolaget har drabbats av skada och att denna skada
adekvat orsakats av ett avtalsstridigt agerande frain Kommunen. Vid beddmningen av
det alternativa hdandelseforloppet dr utgangspunkten att Kommunen har tillimpat

avtalet pa ett fullt korrekt sétt.

Ramavtalet 16pte under perioden 1 november 2015-31 oktober 2017. Arbeten som
avropats dessforinnan, eller dérefter, ska saledes bortses ifran. I den delen kan

foljaktligen inga avtalsbrott foreligga.
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Av avsnitt 1.3 och 1.4 i forfrdgningsunderlaget till avtalet — som utgdr avtalsinnehall —
framgar att avtalet endast omfattar ventilationsarbeten avseende montage, service och
kanalrengoring i form av planerat service/underhéll, akuta service-/felsoknings- och
underhallsétgarder, mindre ny-/om- och tillbyggnationer/montage samt dvrigt
felhjialpande underhdll. Arbeten som inte faller inom denna beskrivning ska bortses
ifran, exempelvis om det inte rort sig om ventilationsarbeten alls eller avsett arbeten
dér det krivs ytterligare kompetensomraden och dér ventilation endast utgjort en
mindre del, eller om det rort sig om ventilationsarbeten inom ramen for en storre ny-,

om- eller tillbyggnation.

Vidare foljer av avsnitten 1.8 och 1.9 i ramavtalet att Kommunen i forsta hand skulle
lata avrop ske efter fornyad konkurrensutsdttning. Endast arbeten som var att bedoma
som akuta, tidskritiska eller var av mindre omfattning skulle fordelas enligt
rangordningslistan. Om Kommunen av misstag latit avropa arbeten, som var av sddan
karaktér att de rétteligen borde ha varit foremal for fornyad konkurrensutséttning, ska
dessa arbeten ritteligen bortses fran. Vid en skadestdndsbedomning har ritten att
jamfora det faktiska hindelseforloppet med ett alternativt hypotetiskt sadant for att
kunna fastsla adekvat kausalitet. Vid denna beddmning ska rétten undersoka om
skadan skulle ha uppstatt d&ven utan den pastadda skadegdrande handlingen, varvid
utgangspunkten dr att avtalet tillimpats korrekt fullt ut. Detta innebér att arbeten i den
aberopade fakturasamlingen som inte var akuta, tidskritiska eller av mindre
omfattning, ritteligen skulle ha konkurrensutsatts och ddrmed bortses fran vid
skadebedomningen, eftersom det rader en pataglig osdkerhet rérande huruvida Rinab
hade vunnit dessa i konkurrens med vriga leverantorer. Det dr betydligt fler arbeten

som borde ha konkurrensutsatts dn vad som har gjorts.

Avsnitten 1.8 och 1.9 ger inte stod for att samtliga arbeten enligt de aberopade
fakturorna skulle ha avropats enligt rangordningslistan. Av avsnitt 1.8 foljer att
fakturor med fast pris aldrig, med en korrekt avtalstillimpning, kan vara resultatet av
avrop enligt rangordningslistan. Rangordningslistan géller enbart for arbete enligt

lopande rdkning och for de sdrskilda typer av arbeten som ndmnts ovan.
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Rinab maste dven kunna visa att bolaget rétteligen skulle ha tilldelats arbetena och
dven haft formaga att utfora dessa. Rinab var rangordnad som nummer 2, efter
Euroscand, fran och med den 1 november 2015-31 december 2016. Under denna
period foreligger det 6verhuvudtaget inte ndgot orsakssamband mellan Kommunens
tilldelning av uppdrag enligt 1.8 i ramavtalet och Rinabs péstddda skada. Eventuella
uppdrag som Kommunen av misstag tilldelat dvriga leverantérer under denna period
skulle rétteligen ha tilldelats Euroscand. Arbeten i det aberopade fakturaunderlaget
som avropats under denna period ar alltsa arbeten som inte skulle ha tilldelats Rinab.
Rinabs pastidende om att bolaget i praktiken varit rangordnad som nummer 1 fran
februari 2016 och framét bestrids. Euroscand har varit rangordnad som nummer 1 och
det framgér av skriftligt underlag att Kommunen i stor omfattning har bestillt arbeten

fran Euroscand.*

Rinab har pastétt att de skulle ha dtagit sig alla uppdrag som de hade erbjudits. Det gar
emellertid att tdnka sig att Rinab, dven om de hade erbjudits ett arbete, inte hade haft
formaga att utfora arbetet och att arbetet darefter tilldelats ndsta rangordnade
leverantor. Dessa patagliga oklarheter ska beaktas vid beddmningen av

skadepastiaendet.

Kommunen har informerat Rinab om att det inte gar att koppla fakturor till eventuella
ramavtal utan fakturan visar bara vad respektive leverantor fakturerat. Detsamma
giller administrationsavgiften som utgér fran vad respektive leverantor har valt att
redovisa. Kommunen har gjort egna sammanstéllningar av enskilda fakturor utifran de
fakturor som Rinab har dberopat. Kommunen har i en av sammanstéillningarna av
enskilda fakturor angett fakturadatum, avropsdatum, Rinabs beteckning, leverantor,
om det har varit fast pris eller I6pande rdkning m.m. Slutligen har kommunen bedomt
om fakturan i och for sig har fallit inom ramen for avtalet eller inte. Rinab har
allteftersom, efter det att Kommunen har gjort invindningar mot underlaget, lagt till
eller franfallit fakturor. Kommunen har av den anledningen fétt vidta omfattande

utredningsatgérder allteftersom Rinab har valt att justera underlaget.

4 Aktbilaga 97.
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Rinab har franfallit ungefédr 100 fakturor under rittegdngen, men fortsatt finns det

frigetecken kring underlaget. Kommunen vill hirvid gora foljande anmérkningar.’

Faktura F600 har krediterats genom faktura bilaga 1. Trots det har Rinab begért
skadestand for hela beloppet. Direfter har en ny faktura skickats.® Dir #r ett annat pris
angivet; det var darfor F600 krediterades. Arbetet skedde ocksa inom ramen for

fornyad konkurrensutsattning.

Av fakturorna F7, F11, F24, F34, F56 och F62 ér de fem forsta fakturorna delfakturor
och faktura F62 en slutfaktura. Fel forskola har av misstag angetts i delfakturorna och
1 slutfakturan, men beskrivningen av arbetet dr detsamma liksom summan av de
avrdaknade beloppen. Rinab har begirt skadestand for bade delfakturorna och

slutfakturan, utan avrakning.

Faktura F25 ar en delfaktura av slutfaktura /61. Delfakturan ska avraknas mot

slutfakturan. Rinab har yrkat skadestand for bade delfakturan och slutfakturan.

Faktura F171 ér en delfaktura, vilken avriknas i slutfaktura F300. Rinab har yrkat
skadestand bade for delfakturan och slutfakturan.

Faktura F714 éar en delfaktura som ska avridknas mot slutfaktura F7/6. Rinab har yrkat
skadestdnd bade for delfakturan och slutfakturan.

Kommunen menar att Rinabs fakturaunderlag tidigare och alltjamt &r behidftad med

grundldggande brister.

> Tingsrittens anm. Rinab har franfallit ytterligare fakturor under huvudférhandlingen. De fakturor som
redogors for hir dr de fakturor som kvarstar dir delfakturering och slutfakturering har diskuterats mellan
parterna.

6 Se s. 15 i Kommunens sammanstillning av den skriftliga bevisningen.
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Skadestdndsberikningen

Skadestdndsberdkningen ska utga ifran det positiva kontraktsintresset, d.v.s. den vinst
som den skadelidande skulle ha gjort om avtalsbrottet inte hade skett. Avdrag ska
goras for de kostnader som den skadelidande skulle ha haft for att genomfora de
avropade uppdragen. Vissa begransningar i detta avseende foljer direkt av ramavtalet.
Utifran ramavtalet har Rinab rétt att vid 16pande riakning debitera 367 kr i timmen for
utfort arbete. Saval material- som underentreprenorskostnader ersitts till
sjalvkostnadspris med ett entreprendrsarvode om 8 %. Det foljer av avsnitt 1.5 1
ramavtalet. Detta arvode utgar dven pé kostnader for hjalpmedel, verktyg och
samordning. Pa varje faktura ska vidare en administrationsavgift om 2 % dras av pa det
fakturerade beloppet. Detta géller oavsett om arbetet utforts till fast pris eller pa

I6pande rikning, se avsnitt 1.10 i ramavtalet.

Kommunen har granskat det dberopade fakturaunderlaget, i enlighet med vad som
framgér av sammanstéllningen, och har kommit fram till f6ljande slutsatser.” Det
sammanlagda fakturerade beloppet uppgar till 8 236 547,56 kr. Det belopp som ska
laggas till grund for den ndrmare skadebedémningen, och skadeberdkningen, dr det
belopp som avser arbete enligt ramavtalet och som avropats under perioden d& Rinab
var rangordnade som nummer 1. Endast 3 122 009,57 kr av det samlade
fakturabeloppet avser arbeten som avropats nar Rinab hade den rangordningen. Av
detta belopp avser 1 731 333,57 kr arbeten hdnforliga till ramavtalet, varav

1 021 932,50 kr avser arbete enligt lopande rdkning.

Det bestrids att ett tickningsbidrag om 16,5 % utgor Rinabs eventuella uteblivna vinst,
samt att procentsatsen utgor en skilig vinst mot bakgrund av bolagets storlek och det
pris som offererades i upphandlingen. Tackningsbidraget har av Rinab berdknats
utifrén resultatrdkningarna for rdkenskapsaren 2014/2015-2017/2018 déar Rinab har
uppgett att bolagets tackningsbidrag for ett antal slumpmaéssigt utvalda projekt under
dessa perioder, som saledes avser perioder ndr ramavtalet inte var géllande, varierat

mellan 8-24 %. Téackningsbidragets medianvirde for denna period uppges ha varit

7 Se aktbilagorna 115-116.
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16,5 %. Kommunen ifragasitter tillforlitligheten av att anvdnda medianvérdet istéllet
for medelvirdet. Vidare ska tickningsbidraget ratteligen utgé fran ramavtalet och de

prisuppgifter som Rinab angett inom ramen for upphandlingen.

Vad giller de uppdrag som har utforts till takpris eller fast pris har Rinab gjort gillande
att bolagets takpris/fasta pris hade uppgatt till 81,5 % av de belopp som GK och TF
fakturerat, vilket har berdknats genom en jamforelse mellan Rinab och dessa
leverantorers anbudspriser per timme. Denna jimforelse sédger emellertid ingenting om

det fasta pris som Kommunen eventuellt skulle ha forhandlat med Rinab.

Kommunen bestrider att den berdkning av uppskattade kostnader, intédkter och
forutséttningar som Rinab péstar har upprittats infor ingivandet av anbudet 1
upphandlingen &r 2015 motsvarar de verkliga kostnader, intidkter och forutsittningar
som géllde 1 Rinabs verksamhet. Den berdkning som faktiskt har gjorts och lamnats in
av Rinab vid ingivandet av anbud 1 upphandlingen ar 2015 skiljer sig visentligen fran
den berdkning som limnats in i malet och som Rinab péstar har gjorts vid samma
tidpunkt. Exempelvis har Rinab 1 mélet uppgett att deras 6vriga kostnader uppgick till
7,3 % av den totala lonekostnaden, samtidigt som berdkningen som limnades in med
anbudet 2015 uppgav en 6vrig kostnad om 25 %. Rinab har vidare uppgett att den
genomsnittliga manadslonen uppgatt till 25 200 kr per manad. Under ar 2015 var
minimilénen for servicetekniker enligt Installationsavtalet, som Rinab dr anslutet till,
25 741 kr. Det dr darfor uteslutet att de anstéllda serviceteknikerna pad Rinab uppbar en
16n understigande detta belopp. Kommunen bestrider dven att 1 920 timmar per ar
utgdr en rimlig berdkning av antal debiterbara timmar per anstilld, eftersom det skulle
innebdra 8,5 debiterbara timmar per arbetsdag och att de anstéllda har 106 %

beldggning aret om.

Enligt Rinab ska fasta kostnader inte beaktas vid berdkning av skadestandet eftersom
dessa kostnader redan tagits av bolaget. Rinab har vidare gjort géllande att bolaget
hade kunnat anstélla ytterligare personal om Kommunen hade tilldelat dem mer arbete,

att de fasta kostnaderna inte hade paverkats av detta samt, att den befintliga personalen
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hade kunnat utfora ytterligare arbete vilket hade blivit direkt vinsthdjande. Kommunen
vill hdr podngtera skillnaden mellan fasta kostnader och 6vriga kostnader, dir 6vriga
kostnader inkluderar bland annat kostnader for bilar och mobiltelefoni, vilka rimligen
blir hogre ju fler anstillda ett bolag har. Det framgar dven av Rinabs arsredovisningar,
dér bolagets dvriga kostnader har varierat fran ar till &r men dér de fasta kostnaderna
legat relativt stabilt per anstilld. Det dr darfor nodvéandigt att rakna med att intakter
som en anstilld genererar maste ticka bolagets dvriga kostnader och dessa kostnader
ska darfor inkluderas i berdkningen av skadestdnd. Vad géller Rinabs uppgift om att
befintlig personal hade kunnat utfora ytterligare arbete fragar sig Kommunen om
Rinab anser att det ar rimligt att rikna med att de anstidllda kunde ha utfort &nnu mer an

106 % debiterbart arbete.

De uppgifter som Rinab har ldmnat 1 malet om exempelvis genomsnittlig manadslon,
debiterbara timmar och 6vriga kostnader 6verensstimmer inte heller med de uppgifter
som Rinab ldmnat till Kommunen i oktober 2017 i samband med upphandlingen av det
avtal som skulle ersitta ramavtalet. Aven uppgifterna om 6vriga kostnader i
berdkningen frdn 2017 ar felaktiga mot bakgrund av bolagets arsredovisningar, men
om uppgifterna dnda skulle godtas skulle det resultera i en vinstmarginal om 6,58 %. |
berdkningen har den genomsnittliga manadslonen justerats for att avse en medellon i
mitten av ramavtalsperioden. Av Rinabs &rsredovisningar for fyra rakenskapsar
(2014/2015-2017/2018) framgar att Rinabs dvriga kostnader har utgjort mellan 29,59—
39,18 % av personalkostnaden. En berdkning med uppskattningen att de 6vriga
kostnaderna uppgar till 30 % (d.v.s. 14gt rdknat utifrdn de fyra rdkenskapséren)
resulterar 1 en negativ vinstmarginal om -7,04 %. Med anledning av detta kan det
uteslutas att Rinabs vinstmarginal enligt ramavtalet uppgick till 16,5 %. Av de
uppgifter Rinab lamnat till Kommunen infér 2015 och 2017 ars upphandlingar samt av
bolagets arsredovisningar framgar istéllet att arbeten enligt ramavtalet till 367 kr 1

timmen ar en forlustaffar for Rinab.

Kommunen har forsokt att i tillgang till Rinabs huvudbok och resultatrakning for att

kunna verifiera de berdkningar som Stellan Sundberg har gjort, men Rinab har inte 14tit
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Kommunen fa del av dessa handlingar. Det gar dirfor inte att verifiera de uppgifter

som Rinab har grundat sina berdkningar pa.

Kommunen har ocksa fatt olika uppgifter om l6nenivéaer for installationstekniker fran
Rinab. Rinab har bland annat ldmnat en forklaring om att bolaget inte har varit anslutet
till Installationsavtalet, men nir s visat sig vara fallet har Rinab &ndrat sig i detta
avseende. Rinab har inte heller varit trovardigt nédr bolaget har presenterat sitt krav for
Kommunen. Den 21 september 2018 framgar det av métesprotokoll, efter mote mellan
Kommunen och Rinab, att Rinab har framstallt ett skadestdndskrav pa sitt underlag
vilket omfattar cirka 11 miljoner kr. Den 6 december 2018 har Rinab framstallt ett
skadestandskrav, genom Anders Lindow frdn Foretagarna, pa 3 850 458 kr varvid ett
tackningsbidrag om 35 % angetts. Den 12 mars 2019 har advokater vid Delphi
tillskrivit Kommunen och framstillt ett krav om 2 241 517 kr och uppgett ett
tackningsbidrag om 25 %. Kommunen menar dérfor att Rinab och av Rinab gjorda

berdkningar brister 1 trovardighet och tillforlitlighet.

Rinab har gjort géllande att bolaget inte har haft mdjlighet att ndrmare 1 efterhand
utreda vilka kostnader som bolaget skulle ha haft for att genomfora de uppdrag som
framgar av fakturorna och som varit pa l6pande rékning. I stillet har Rinab gjort
gillande att domstolen med stod av 35 kap. 5 § rattegdngsbalken ska lata berdkna
skadestdndet utifran den vinst som Rinab borde ha haft utifrén ett fiktivt
tackningsbidrag. Bestammelsen bor endast tillimpas nar full bevisning inte kan foras
eller endast kan foras med svérigheter, eller nir det yrkade beloppet avser ett mindre
belopp som inte stér i proportion till de nédvéndiga utredningsatgéirderna.
Bestimmelsen bor inte tillimpas for att ge Rinab den bevisméssiga forman som

framgér av lagrummet.
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Rinabs genmiile vad avser berikningen av skadestindet; delfakturor och

slutfakturor

Fakturorna F705 och F600

F705: Kommunen menar att detta arbete avser arbete efter fornyad
konkurrensutsittning. Det gar inte att utlisa av fakturan att arbetet avropats efter

fornyad konkurrensutsittning varfor den ska vara kvar i sammanstéllningen.

F600: Pa fakturan star det att ny faktura kommer att skickas ut. Varken kreditfakturan
till F600 eller ersittningsfaktura avseende arbetet ingar i sammanstéllningen. Av det

skélet har inte F600 tagits bort fran sammanstéllningen.

Fakturorna F7, F11, F24, F24, F56 och F62
F7, Fl1, F24, F27, F34, F56 avser arbete pd Solede skola. Rinab har inte hittat att det

finns nagon slutfaktura som dessa ska avrdknas mot. F62 dr ingen slutfaktura. Det ar
darfor riktigt att ta med samtliga dessa fakturor i sammanstéllningen. Om Rinab &dven
hade fatt del av en slutfaktura for arbetet i1 fraga hade sannolikt det av Rinab yrkade
beloppet dessutom blivit hogre.

F62 ar slutfaktura for arbete pa Humlans forskola och enligt faktura avgar delfaktura 1
och 2. Rinab har inte med delfaktura 1 och 2 i sin sammanstéllning. Om Rinab hade
haft tillgang till fakturorna hade Rinabs skadestandsbelopp blivit hgre. Da Rinab
saknar fakturorna i frdga kan Rinab inte berdkna det totala beloppet. Detta d& Rinab
inte kan berdkna hur stor del av beloppet 225 067 kr som avser arbete respektive

material.

Samtliga dessa fakturor ska saledes upptas i sammanstéllningen.



Sid 21
SUNDSVALLS TINGSRATT DOM T 2144-19

Tvistemél 2022-03-03

Fakturorna F25 och F61

Faktura F61 ér enligt lydelsen en slutfaktura. Det gar emellertid inte att av fakturan
utldsa att den ska avriknas mot F25. F25 ar dessutom inte en a conto-faktura, utan ar
utformad som en vanlig faktura med tids- och materialspecifikation etc. Rinab

vidhéller darfor att denna faktura ska vara kvar i sammanstillningen.

Fakturorna F171 och F300

Det gér inte att avgora av F300 om det ar faktura F'/7] som avréiknats vid
slutfakturering. Det saknas t.ex. hdnvisning till vilken faktura som har réknats av.

Rinab vidhéaller darfor att faktura F'171 ska omfattas av skadestandskravet.

Fakturorna F714 och F716

F714 ar inte en delfaktura och avriaknas inte heller 1 /716. Fakturan ska darfor vara

kvar i sammanstéllningen.

UTREDNINGEN

Skriftlig bevisning

Rinab har som skriftlig bevisning dberopat forfragningsunderlag, avtal
ventilationsarbeten UH-2015-02, tilldelningsbeslut, utdrag ur e-avrop,
mailkorrespondens, meddelande om fordndring av rangordning,
fakturasammanstéllning med déri angivna fakturor, yttrande fran Ted Sundberg,
meddelande fran Henrik Lingh till Kommunen, Rinabs berdkningar och utldtanden fran

sakkunniga Bertil Olsson och Stellan Sundberg.

Kommunen har som skriftlig bevisning dberopat sammanstéllning av fakturor,
e-postmeddelanden, fakturor fran GK med nr 357646 respektive 362476, delar av
Rinabs anbud 12015 och 2017 &rs upphandlingar, skirmklipp frdn Rinabs hemsida,
Rinabs arsredovisningar frdn 2015/2016 till och med 2018/2019, drendelista avseende

Euroscand, motesprotokoll, brev frdn Rinab och sakkunnigutlatande fran Peter Alm.
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Muntlig bevisning

Rinab har som muntlig bevisning aberopat forhdr under sanningsforsikran med
stallforetradarna Henrik Lingh och Tommy Sjoberg. Rinab har vidare aberopat
vittnesforhor med Joakim Sjostedt, partsakkunnige Bertil Olsson och partssakkunnige
Stellan Sundberg. Vidare hade Rinab &beropat vittnesforhor med auktoriserade
revisorn Ted Sundberg. Det forhoret har emellertid franfallits under

huvudfoérhandlingen.

Kommunen har som muntlig bevisning dberopat vittnesforhor med Mats Johansson

och partssakkunnige Peter Alm.

Tingsrétten redovisar uppgifterna frdn forhoren med de horda i mélet enligt f6ljande.

Henrik Lingh

Han ar bland annat utbildad ekonom, elektriker och ventilationstekniker samt har gatt
utbildning inom entreprenadjuridik. Han har 25 ars erfarenhet av branschen och ar
deldgare 1 Rinab samt sitter i styrelsen. Hans roll i bolaget bestér 1 huvudsak av
beslutsfattande kring bolaget inom ramen for styrelsearbetet, men han utfor dven vissa
jobb och ér delaktig i processen. Rinab bedriver verksamhet inom i huvudsak
ventilation, styr- och reglerarbeten, entreprenader, energiarbeten och elinstallationer.
De vinder sig till sdvél offentlig som privat sektor och utfor arbeten at bade stora
foretag och privatpersoner. De har tidigare under nagra ar dven arbetat med fiberteknik
dar bolaget gjorde en satsning som innebar stora investeringar. Tyvirr arbetade de med
oseridsa uppdragsgivare och det visade sig att branschen inte var si 1onsam som de

hade trott. Rinab har darfor inte 1ingre kvar den grenen i verksamheten.

Rinab ldmnade anbud hos Kommunen eftersom de sag det som en mdjlighet for
bolaget att vixa. De hade tidigare gjort mycket jobb at Kommunen och de bedémde att
ett avtal skulle ge foretaget en stabil grund att std pd. Kommunen var en stabil aktor
vilket bland annat innebar att det inte skulle uppkomma nagra problem med att fa

betalt. Innan de lamnade sitt anbud hade han gjort en noggrann ekonomisk kalkyl. Nér
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de limnade anbudet utgick de fran att det med sékerhet skulle generera stora volymer.
I kalkylen var frimst volymen av arbetet avgdrande for priset; med stora volymer hade
de mojlighet att erbjuda ett lagre timpris till Kommunen n till annan kund. Vilka
tjanster som skulle avropas var ocksa av betydelse. En grundliggande forutsittning var
att de trots ett lagre pris skulle gd med vinst varje timme. De tummar aldrig pa

marginalerna och den kalkyl som togs fram bedomdes vara ekonomiskt forsvarbar.

Han tror att Kommunen genomforde tre fornyade konkurrensutséttningar under
avtalstiden. Kommunen har ett system dér varje avrop far ett specifikt nummer och alla
jobb laggs in i portalen Dedu. Under hela avtalsperioden, dvs. bade nér de var
rangordnade som forst 2 och sedan 1, blev de efter avrop tilldelade arbeten for omkring

855 000 kr.

I februari 2016, under tiden som Rinab var rangordnad som 2, blev de kontaktade av
Kommunen som uppgav att den som var ddvarande 1, Euroscand, inte kunde fullfolja
sitt uppdrag inom omrédet service och att Rinab darfor skulle rangordnas som
nummer 1 dar. Det var dock oklart under hur lang tid det skulle vara pa det sittet och
det skulle dven ske informellt. De fick inget besked fran Kommunen angaende hur
lange Euroscand inte skulle kunna ata sig sddana arbeten. I december 2016 fick de ett
mail om att Euroscand var tillbaka som nummer 1 i rangordningen. Kort direfter
meddelade Kommunen att Euroscand inte lingre var med i ramavtalet alls och att alla
Ovriga parter klev upp ett steg i rangordningen. Redan innan Rinab blev formellt satt
forst 1 rangordningen var det anmérkningsvért fa bestéllningar, och nir de sedan blev
etta 1 rangordningen skedde 1 princip ingen hdjning av antalet bestédllningar. Det var da
de borjade reagera och misstinka att allt inte stod rétt till. De hade planerat sin
organisation for att kunna ta s& manga avrop som mojligt och da tagit i beaktande att
det kunde rora sig om omkring fem miljoner kr per r, baserat péd att Kommunen hade
en uppskattad volym om 23 miljoner kr for alla fyra potentiella avtalsdr. Deras
ambition var att ta alla jobb som de blev erbjudna. De blev ledsna och besvikna dver
att det var s lite jobb som kom och tog dirfor kontakt med Kommunen for att forsdka

fora en dialog kring varfor det inte kom fler avrop. De hade kontakt med Goran
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Brodén som var ansvarig upphandlare och Bo Lindstrom som var strategisk

upphandlare, utan att fa négra riktiga svar.

Nér de mérkte att de inte fick avrop i den omfattning som de hade berdknat missténkte
de att arbetena hade gitt till ndgon annan. De sag att entreprendrer med ldgre
rangordning var pa olika platser for att utfora arbeten trots att Rinab inte mottagit
nagon forfrdgan. De fick dven information fran sina kontakter pA Kommunen att saker
inte stimde. De konfronterade dd Kommunen med dessa uppgifter och bokade in ett
mote. Kommunen ville dock inte halla med om situationen och trots flertalet méten

fick de inga fler avrop.

De ville déarfor fa ut fakturorna som skickats frdn de andra leverantorerna for att
kontrollera forhdllandena. Han kontaktade upphandlingsenheten och begérde ut
samtliga fakturor som specifikt omfattades av ramavtalet under den aktuella perioden
och uppgifter 6ver leverantorernas inbetalda administrationsavgifter. Han fick svaret
att handlingarna kunde omfattas av sekretess. Han bad da istéllet en kompis till honom
att begéra ut handlingarna 1 egenskap av privatperson och pa sé sétt fick de ut dem.
Aven deras dévarande ombud fick ut handlingarna. De fick ut massvis med fakturor
som de var tvungna att noggrant granska flera ganger for att kunna sortera bort de
fakturor som inte omfattades av ramavtalet. De har lagt ned hundratals timmar pé att
g igenom fakturorna for att de ska kunna vara sikra pa att det som getts in i malet
omfattas av avtalet. Efter att de gjort granskningen tog de aterigen en dialog med
Kommunen och forklarade vad de hade kommit fram till. Kommunen kom d& med
olika invéndningar och forklaringar. Under denna period hade de, vid kontakterna med
Kommunen, hjélp av ombudet Joakim Sjostedt, Féretagarna Viasternorrland.

Representanterna for Kommunen var d& Jonas Borg och Bo Lindstrom.

Nér han har granskat fakturorna har han tittat pa Dedu-numret som alla fakturor
registrerats med for att kontrollera att nummerféljden stimde med den period som
avtalet var géllande. Han har dven tittat pa fakturaunderlaget, d.v.s. vad som angetts

som arbete, vilket material som anvénts och till vilket timpris. Det har generellt statt
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ganska tydligt vad som har gjorts. I avtalets sammanfattning framgér vilka typer av
arbeten man har kunnat forvénta sig inom ramen for avtalet och pa s sétt har de
kunnat utldsa att fakturorna omfattats av det. Hans uppfattning &r att samtliga fakturor i
den ingivna sammanstéllningen faller inom ramen for avtalet. Det &r han och Tommy
Sjoberg som har granskat fakturorna. De har dven tagit hjdlp av VVS-konsulten Bertil
Olsson som har granskat materialet med ett opartiskt 6ga. De har, mot bakgrund av
svarigheterna med att fa ut alla fakturor frain Kommunen samt att verifiera dess
korrekthet, varit tvungna att géra om granskningen flera ganger. Kommunen har inte
haft en rak linje i de fakturor som funnits frain GK och TF och det har exempelvis
saknats delfakturor. Den granskning som skett infor varje belopp som har presenterats
har kénts réatt men det har tillkommit information allt eftersom vilket har resulterat 1 att
de fatt revidera sin beddmning. De har gjort det bista de kunnat utifran vilket material
de haft tillgang till och de har alltid varit vildigt noggranna med att allt ska vara ratt
och riktigt.

Vinsten har berdknats baserat pd det offererade timpriset och de kénner sig trygga 1 att
de har haft de marginaler som angetts. Det &r han som har upprittat kalkylen fran
september 2015. Denna uppréttades 1 samband med att de ldmnade anbud till
Kommunen och det gjordes eftersom de var tvungna att visa sina kostnader och att
deras berdkningar gick ihop. Kalkylen speglar berdkningen i anbudet och har ocksa
accepterats av kommunen. Han har dven uppréttat den andra kalkylen som getts in i
malet. Denna utgor en intern kalkyl som togs fram i syfte att se att tickningsbidragen
motsvarade vad de hade uppgett och det var inget som bifogades anbudet. Han minns
inte nér kalkylen uppréttades men det var linge sedan. Det han ville se var att timpriset
de rdaknade pd var genomforbart. De gor mangder med interna kalkyler och rédknar pd
olika sitt. Han har tittat pa generella arbeten som de skulle utfora enligt avtalet. Vilken
procentsats som ér riktig for deras tickningsbidrag beror bland annat pé vilket avtal det
géller och han kan inte svara pé varfor dven en hdgre procentsats har angetts. De
kénner sig trygga med att tickningsbidraget uppgatt till minst 16 % i det nu aktuella
avtalet.
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Stellan Sundberg har anlitats for att géra en berdkning av tickningsbidraget. Han kan
inte utveckla nirmare hur berdkningen gétt till men de har suttit tillsammans med
Stellan Sundberg for att han skulle kunna frdga om sadant som var nddvandigt for att
han skulle kunna gora en bedomning. Stellan Sundberg har, nir han gjort sin
berdkning, haft tillgéng till bland annat &rsredovisningar och huvudbok. Huvudboken
innehéller deras affarshemligheter vilket var anledningen till att de inte hade nagot
intresse av att limna ut den till Kommunen eller allménheten. De har dven ansett att
huvudboken inte dr av betydelse i malet. Det ar styrelsen i Rinab som har beslutat att
materialet inte ska ldmnas ut. Det dr Stellan Sundberg som har valt ut projekten som
medianvirdet berdknats pa, och han vet inte hur ménga projekt som valdes ut. Ted
Sundberg och Stellan Sundberg ér sldkt med varandra och arbetar ndra varandra. Bade
Ted Sundberg och Stellan Sundberg ar bekanta 1 forhallande till honom, Tommy
Sjoberg och Rinab sedan lang tid tillbaka, och de har gjort mycket affarer ithop. Ted
Sundberg dr Rinabs nuvarande revisor och Stellan Sundberg har tidigare varit deras

revisor men arbetar nu som senior konsult.

Tommy Sjoberg
Han har arbetat 1 branschen sedan 1975 och startade Rinab 1984. De har jobbat mycket

mot bland annat Sundsvalls kommun och Jimtlands kommun och hallit pa mycket med
entreprenader och konsultuppdrag. Han och Henrik Lingh har konsulterat varandra
angaende upphandlingen, men det var Henrik Lingh som skétte det hela och han har
inte varit inblandad 1 upphandlingsforfarandet. Han dr numera pensionér och Henrik
Lingh har tagit 6ver foretaget mer och mer. De har jobbat mycket for Kommunen
genom aren och alltid haft en bra relation med Kommunen. Nér de fick mdjligheten att
limna anbud infor ett avtal satte de sig och tittade pd bland annat volymer. De ténkte
att om de skulle rangordnas som etta eller tvda i upphandlingen skulle de ha mojlighet
att vixa som bolag samt att det skulle vara en trygghet. Nér det sedan néstan inte blev

ndgonting trots deras hdga placering borjade de fundera dver hur det stod till.

De ville ta alla jobb som de erbjods och ténkte hela tiden att det skulle komma mer

jobb, men det gjorde aldrig det. Méngden arbete som de fick 1 forhdllande till vad de
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hade forvéntat sig var mycket mindre. Han tror att de sammanlagt under avtalstiden
fakturerade Kommunen omkring 800 000 kr. De kontaktade darfor Kommunen och
hade ett antal moten for att forsoka reda ut vad det berodde pa. Han minns inte exakt
nér kontakten med Kommunen togs men det var i borjan av avtalstiden. De fick sedan
hjilp av Foretagarna i kontakterna med Kommunen, men det blev ingen skillnad. Efter
att avtalet hade upphort var de besvikna eftersom de hade forvéntat sig att avtalet

skulle ge dem en mojlighet att vixa som foretag.

Nir de fick in fakturorna frdn Kommunen fick de en chock eftersom det var sa manga
fakturor. De borjade med att sortera fakturorna och tittade da p4 Dedu-numret och 1
texten over vad som hade gjorts for att se om fakturan omfattades av avtalet eller inte.
De har gatt igenom materialet flera gdnger. Det har varit besvirligt med a conto-
fakturorna eftersom det ibland saknats ndgon faktura i uppstillningen som de inte har
hittat. Det har déarfor varit svart att veta om slutfakturan dr slutsumman eller inte. Det
ar han och Henrik Lingh som har gétt igenom fakturorna. For att de skulle kunna vara
riktigt sdkra har de dven anlitat Bertil Olsson for att granska fakturorna. Han och Bertil
Olsson har tréffats flera gdnger och jaimfort sina resultat fran granskningarna. Forsta
gangen var ndr de mottagit Kommunens sammanstillning dir Kommunen angett “’ja”
och ”nej” och sista gingen var en vecka innan huvudférhandlingen. Han har inga
tvivel om att fakturorna som aberopats omfattats av avtalet. De foretag som har fatt
jobben har inte heller haft ndgra andra avtal med Kommunen och timpenningen i
fakturorna stimmer med avtalet. Darfor kan det inte vara nagra tvivel kring att dessa
hor till avtalet. Han har tittat pa de invindningar som Kommunen har gjort angédende

fakturorna men har 4nda bedomt att fakturorna ska inga.

Historiskt har de haft en vinst ungefér i enlighet med vad Henrik Lingh tagit fram. Han
anser att en rimlig vinst ligger omkring 15—17 % pa utfort arbete. Det finns kalkyler
som sdger mer dn sd men det dr ett rimligt spann. Han vet inte varfor ett
tackningsbidrag om 35 % inledningsvis uppgavs. Han har inte triffat deras davarande

ombud Anders Lindow, som var den som uppgav tidckningsbidraget om
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35 %, och han kan inte minnas att Rinab skickade 6ver ndgon dokumentation till stod

for ett sddant tickningsbidrag.

Joakim Sjostedt

Han arbetar som regionchef pa Foretagarna i Vésternorrland, Jimtland och Héarjedalen.
Foretagarna dr den storsta organisationen for foretagare och han har arbetat i sin roll
sedan april 2018. Han kom 1 kontakt med Rinab ganska direkt nédr han anstélldes. Han
fick under sommaren 2018 drva drendet fran Thomas Bystrom i samband med att
denne bytte region. Han har frimst haft kontakt med Henrik Lingh men d&ven Tommy
Sjoberg har varit med pa ndgot mote. Han fick information om att Rinab hade ett avtal
med Kommunen och att Rinab ansag att de inte hade fatt forfrdgningar i den
utstrackning som de skulle ha fitt. Andra entreprendrer med lagre rang hade tilldelats
arbeten. Det hade varit ett mote med Kommunen och Thomas Bystrom innan han kom
in 1 drendet och Kommunen var medveten om att Rinab ifragasatte att Kommunen foljt
rangordningen. Han har gjort kontroller 1 samband med de l6pande kontakterna han
haft med Kommunen via moten, telefonsamtal och mail men han har inte gjort nagon
djupdykning 1 fragan. Rinab var ett medlemsforetag till dem och de hjélper sina
medlemmar. De har exempelvis kunnat hjidlpa Rinab med juridisk radgivning och med
att delta pa moten med Kommunen for att fa till en medling och ett samtal pa en bra

niva.

Han har framst under hosten 2018 haft kontakt med Kommunen genom ett antal mail
och telefonsamtal och han har dven medverkat vid tvd méten mellan Rinab och
Kommunen. P4 métena har frin kommunens sida Anna-Karin Olsson, avdelningschef
pa Drakfastigheter och Bo Lindstrém, ansvarig upphandlare, deltagit. Pé det sista
motet var dven Jonas Borg nirvarande fran Kommunen. Han har per telefon haft
kontakt med Peder Bjork, Asa Melander, Anita Oberg och Géran Bodén som ér
tidigare kommunalrdd, kommunchef, niringslivschef respektive upphandlingschef. Det
forsta motet dgde rum 1 augusti 2018. D4 presenterade Rinab dokumentation och
hévdade att avrop med vérden 6ver 2 miljoner kr hade avropats frin leverantdrer med

lagre rang. Kommunen hivdade att detta inte stimde, varfor Rinab begirde att fa ta del
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av all dokumentation 6ver de avrop som skett kopplat till ramavtalet. Rinab fick da till
svar att detta skulle vara svart att fi fram, eftersom materialet var svért att hirleda till
det aktuella avtalet. Detsamma gillde for administrationsavgiften. Han kdnner till att
Rinab sedan fick ett omfattande underlag bestdende i en miangd fakturor. Enligt Henrik
Lingh var det manga fakturor som inte horde till avtalet och det tog mycket tid for
Rinab att ga igenom materialet for att urskilja vad som horde till det. Det andra motet
var i september 2018. Efter att Rinab gatt igenom fakturorna hade de hittat uppdrag for
omkring 11 miljoner kr som hade avropats felaktigt. Beloppet baserades pa det totala
fakturerade beloppet fran de entreprendrer som hade en ldgre rangordning 4n Rinab.
Kommunen hidvdade da att de hade hittat avrop for 200 000—240 000 kr som kunde
varit felaktiga, men att det var svart att hirleda till avtalet. Jonas Borg uppgav vid
motet att underlag for de felaktiga avropen hade skickats till ett forsdakringsbolag och
han har sett mailkorrespondens dir siffran 250 000 kr angetts. Protokoll fordes vid

bade forsta och andra motet och han fick se protokollen.

Bertil Olsson

Han &r utbildad civilingenjor och har varit 1 VVS- och energibranschen 140 ér. De
senaste 30 dren har han varit egenforetagare och jobbat som oberoende konsult,
huvudsakligen 1 Sundsvall och Timra. Arbetet har inneburit bland annat
projekteringsarbete, rddgivning och besiktningar. Han har en ldng affirsmissig relation
till Rinab och har hjélpt Rinab nir de har bett om rad 1 framst ventilationstekniska
drenden. Han har haft tillgang till ramavtalet och forfrdgningsunderlaget samt
fakturorna. Han har granskat vad som uppges ha gjorts i de aktuella fakturorna, vilket
ofta anges ganska tydligt. Samtliga fakturor ror enligt hans uppfattning
ventilationsarbete som omfattats av avtalet, med undantag for vissa eventuella smérre
avvikelser. Fakturorna dverensstimmer ocksd med ramavtalsperioden och det ér fraga
om samma vérden och procentsats i paslag. Han har inte sett ndgra bestéllningar utan
bara fakturor. Det finns alltid en grazon angiende vad som ska anses ingé i ett
ventilationsuppdrag. Inom ventilationsservice ingar ofta fler moment &n bara

ventilation, exempelvis el-, styr- och rorarbeten. Syftet dr att fd en anldggning att
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fungera. Han har inte sett dessa sidlomoment som nagot som foréndrar hans

bedomning.

Hans uppfattning angiende avtalets omfattning &r att det har en ganska vid omfattning
som kan innefatta i princip allt som entreprendrerna gjort. Han har huvudsakligen i sin
granskning sett arbeten fran omréde ett och tva, montage och service. Han tror inte att
han har sett ndgon kanalrengdring. Det framgar ganska tydligt i avtalet att
entreprendren ska tillse att arbetena leder till ett fungerande resultat och darfor
omfattar avtalet 4ven arbete med ganska perifera saker. Hade det varit friga om en
entreprenad sé hade arbetet delats upp men ndr det ar fraga om ett serviceavtal skots
istdllet allt tillsammans. Sa som avtalet &r upphandlat méste annat kringarbete dn
endast ventilation ingd. Det kan vara flera inblandade 1 varje projekt och det framgér
av avtalet att entreprendren 1 sin tur kan ta in ndgon annan for det fall att entreprendren
inte har mojlighet att gora alla delar av arbetet. Han anser inte att nagot i fakturorna ar

tvivelaktigt och alla fakturor bor omfattas av ramavtalet.

Han gjorde sin forsta genomgéng for omkring 1,5 ar sedan och det var da han skrev sitt
utlatande. Infor forhandlingen har han tittat igenom materialet igen och da framst
anvant sig av sammanstillningarna. En hel del fakturor &r av olika anledningar
borttagna, vilket dock &r ndgot som han inte har 4gnat ndgon storre tid. Han kan inte
svara pa om nagot tagits bort efter hans granskning. Hans uppdrag har inte varit att

koppla sirskilda arbeten till fakturorna.

Faktura F19 avser att GK har utfort arbeten vid Granloholms forskola. De arbeten som
beskrivs i1 den, energi, ventilationsatgirder, kolla koksflikt m.m., borde omfattas av

beskrivningen i avtalet.

Faktura F68 har GK gjort en 6versyn av samtliga ventilationsaggregat. Arbetet dr
omfattande och ror ett renodlat VS-arbete som kan omfattas av ramavtalet. Det ar ett

rent servicearbete som en ventilationsentreprendr kan hantera. Ett storre foretag har
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anstéllda som kan gora el, styr och kyla. Andra foretag kanske inte har alla discipliner,

och da méste man anlita en underentreprendr.

Faktura F243 har kyltorkaren inte fungerat. Kylarbeten ingér i ramavtalet. Sedan har
det varit for svért att byta kretskort och dé har arbetet 6verldmnats till Atlas Copco. TF

har dock gjort en undersdkning och felsokning innan arbetet har skickats vidare.
Faktura F7 har GK varit pd Solede skola och arbetat med klimat, teknisk utrustning
och ombyggnad av ventilation i krypgrund. Arbetet maste vara planerat. De foljande
fakturorna, faktura F 11, F 24, F 27, F 34 och F 56 ér delfakturor 1 projektet och
faktura F 62 ar en slutfaktura.

Han anser att dessa fakturor &r representativa for materialet.

Stellan Sundberg

Han har jobbat som revisor 140 &r och haft egen verksamhet sedan ar 2000. Han &r
auktoriserad revisor. Han har aldrig varit revisor for Rinab men har hjilpt dem vid
nagra tillfallen, bland annat ndr Tommy Sjoberg ville att Henrik Lingh skulle bli
deldgare 1 bolaget 2015. De senaste aren har han forsokt avveckla sin verksamhet och

gatt 1 pension. Han har bott utomlands och inte haft nagon kontakt med Rinab.

Han blev kontaktad av Rinabs ombud och fick frigan om han kunde ta fram ett
tackningsbidrag for Rinab for de arbeten som hor till avtalet. Han har upprattat tva
utlatanden och har som underlag for granskningen haft Rinabs samtliga
arsredovisningar for sju ar och huvudboken for fyra dr. Han har tittat pa
resultatrdkningen for alla &r fOr att fa fram ett aktuellt tickningsbidrag. Han har sneglat

pa ramavtalet och dven tittat pA Kommunens yttrande till tingsritten.

Ett tickningsbidrag dr intressant vid en skadeberidkning och han har alltid inlett sina
granskningar pa det sdttet. Tdckningsbidraget fungerar som ett analysverktyg for att se

om bolaget tjanar pengar eller inte. Tackningsbidrag dr dock ingen exakt vetenskap
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utan det dr bedomningar som gors genom granskningar av underliggande dokument.
Det basta hade varit om det fanns en fullstandig projektredovisning, men det finns inte
ndgon sadan. Det gér inte att sdga vad som utgor ett normalt tickningsbidrag och inte
heller vad som dr normalt inom en specifik bransch. Det dr bolagets forutsittningar
som avgor tackningsbidraget. Ett totalt negativt tickningsbidrag gar inte att ha, for da
gér bolaget 1 konkurs. Diaremot kan vissa arbeten ha ett negativt tdckningsbidrag utan
att bolaget gar i konkurs. Han rdknade i sin granskning fram ett tickningsbidrag om
17 %. Han har inte granskat alla projekt utan tagit nigra stickprov. De uppdrag som
han har tittat pa har gatt med ett 6verskott. De underskott som han har sett har varit pa
andra arbeten. Han har i sin granskning utgatt fran att Henrik Lingh rdknat rétt i sina
berdkningar av bland annat timpenning och fakturerad tid. Om en séddan kalkyl &r

felaktig blir dven tackningsbidraget fel.

Rinabs verksamhet har omfattat fler delar @n bara ventilation och han har dérfor velat
hitta rdtt 1 den del som avser ventilationsomradet, eftersom skadestdndet méste utga
fran den tappade vinsten i den delen. Nér han granskat resultatrapporterna har han
darfor forsokt ta bort fiberdelen eftersom den inte var 1onsam. Framforallt &r
2017/2018 har fiberdelen paverkat Rinab kraftigt. Da 61l samarbetet mellan deldgarna
thop och Rinab hade anstéllda arbetare men inga jobb vilket resulterade 1 ett
underskott. Det har ddremot varit svarare att sdrskilja el och ventilation och han har
darfor gjort ett antagande att dessa legat pa samma niva. Detta dd han inte kunde

komma langre i sin granskning av dokumenten.

Hans jobb har varit att rdkna fram ett tickningsbidrag, vilket inte har ndgon direkt
koppling till Rinabs slutliga resultat. I jobbet att forsoka hitta rétt tackningsbidrag har
det handlat om att berdkna sérintdkter och sdrkostnader som hort till projektet. Han har
ansett att vissa poster inte varit att betrakta som sdrkostnader utan gemensamma
kostnader. Resultatet paverkas av Rinabs kostnader i stort, sa som lokaler, inventarier
och kldder. De kostnaderna kunde han inte hanfora till projekten och de plockades
darfor bort. Det som kan betraktas som fasta kostnader har bolaget oavsett. Han har

inte redogjort for vilka kostnader som han har avréknat. Det handlar bland annat om
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100 000 kr for arbetsklidder, 100 000 kr for leasingavtal m.m. Det gar inte att direkt
fran en arsredovisning utlédsa att fiberdelen gatt daligt. Det dr inte syftet med en

arsredovisning och ett bolag maste inte dér blotta sig helt och specificera vissa projekt.

Utlatandet fran Peter Alm grundar sig pa Rinabs slutgiltiga resultat. Peter Alms

resultat vid berdkningen av tickningsbidrag dr déarfor inte rittvisande.
Fiberverksamheten behover tas bort for ar 2017/2018 eftersom det &r ett avvikande
resultat som péaverkar tickningsbidraget. Fiberdelen ska inte paverka skadeberdkningen
for ventilationsomradet. Med Peter Alms berdkning och med ett borttagande av
fiberdelen hade resultatet blivit kring 15 %. Han slas ocksa av att personalkostnaden
ligger pa 41 % for att sedan sticka ivég till 71 %. Peter Alm har uttalat sig matematiskt
korrekt, men resultatet har blivit fel eftersom han inte har haft tillgdng till det

underliggande materialet.

Mats Johansson

Han har arbetat for Kommunen sedan 2016. Forst som gruppchef och sedan nagra ar
tillbaka dr han avdelningschef pa Drift & Stidd dir han hanterar driften p4 Kommunens
fastigheter. Han har ingen utbildning inom ventilation. Han kdnner ganska val till det
aktuella avtalet. I dagslidget arbetar han inte lika ndra avtalet men da, ndr han var
gruppchef, hade han bra och nira kontakt med de olika entreprendrerna och var dven
delaktig i en del upphandlingar. Han har gatt igenom samtliga fakturor i Kommunens
sammanstallning tillsammans med ndgra kollegor. Han vet inte hur fakturorna har
kommit till, men Kommunens uppfattning &r att de storre projekten borde ha avropats
genom fornyad konkurrensutsittning. Han har satt ett ’nej” i sammanstéllningen nir
det har varit friga om arbeten som enligt hans bedomning inte har varit arbeten som
hort till ventilation. Kollegorna har hjélpt honom i att beddma fakturorna. Han har
forsokt att hellre fria dn filla och dérfor satt ”’ja” nir det varit tveksamma fall. ”Ja” och
’nej” 1 sammanstéllningen utgdr endast en bedomning av om arbetet hort till avtalet i
stort. I arbetena som hort till avtalet kan det dérefter vara frdga om arbeten enligt

I6pande ridkning eller som bestillts efter fornyad konkurrensutséttning.
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Avtalet borjade gélla 2015 och 16pte under tva érs tid. Han kommer ihag det som att
Euroscand var listade som 1, Rinab som 2 och sedan minns han inte om det var GK
eller TF som var 3 eller 4. Det forekom synpunkter pad Euroscand redan innan han
paborjade sin tjanst och da inleddes en dialog i syfte att forsoka l6sa problemen. Det ar
svart att bryta ett avtal men han uppfattade det som att Euroscand holl med om att de
inte klarade av alla uppgifter. Han bdrjade pa hosten 2016 och han tror att det var
ddaromkring som det atminstone i skrift var klart att Euroscand inte skulle fortsitta.

Han har uppfattningen att Euroscand utforde arbeten hela kalenderéret 2016.

I listan fran Kommunens order- eller felanmilanssystem ar det mojligt att se nér
bestillningen har uppréttats och registrerats. Det dr dock inte mojligt att i listan se
vilken utforare det géller men det framkommer ibland namn vid kvitteringen som gér
att harleda till vilken entreprendr det giller. Det dr mdjligt att 1 systemet soka specifikt
efter entreprendren det giller men detta framkommer sedan inte 1 listan. De tva
vanligaste sétten for avrop, annat dn for storre projekt, dr genom fornyad
konkurrensutséttning eller avrop frdn rangordningslista. Fornyad konkurrensutsittning
ar avsett att tillimpas pa arbeten som inte dr akuta utan kan vinta i ndgra dagar. I de
fallen ldmnar Kommunen ut information om arbetet till entreprendrerna och dérefter
far alla 1dmna ett pris pé arbetet. Vid storre arbeten vill vanligtvis entreprendren ha
betalt eftersom det kan vara fraga om ett langt projekt. Vid sddana tillfdllen brukar de
a conto-fakturera. Det gar generellt avseende fakturorna att sdga att fakturor med
delfakturering dr uppenbart planerade och storre arbeten. Dér borde fornyad
konkurrensutséttning ha skett. Sett till antal fakturor utgdrs den storre delen av akuta
16pande arbeten. De l6pande arbetena, s& som felanmélningar, sker ofta pa daglig

basis.

Han vet inte hur ménga arbeten som konkurrensutsattes och de var flera personer pa
Kommunen som hanterade denna typ av aktiviteter. Han var sjdlv inblandad i ett par
stycken sddana arbeten. Om han minns rétt var det bara en av entreprendrerna som

svarade pa den ena av konkurrensutséttningarna som han hanterade. Han tror det var
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GK och att det gillde renovering av kok eller ventilation pa en skola. Rinab vann ingen

fornyad konkurrensutséttning.

Peter Alm

Han &r civilekonom och har arbetat p4 PWC sedan 1987. Han ar auktoriserad revisor
sedan omkring 28 &r. Han har framforallt arbetat med familjeforetag men éven borjat
med kommunala bolag. Han jobbar dven internt pA PWC. Han har inte erhallit
huvudbok och resultatrapporter fran Rinab for sin granskning, utan den &r baserad pa
arsredovisningar. Arsredovisningar utgdr ett ssmmandrag av resultat- och
balansposter. Huvudboken visar transaktioner per konto. En arsredovisning ér ett for
trubbigt instrument att utga ifran vid berdkning av tickningsbidrag. Han tycker det ar
mérkligt att Rinab inte kunnat visa vad deras bedomningar och berdkningar grundar sig
pa. Det resulterar 1 att uppgifterna som Rinab grundar sin berdkning pa inte kan

verifieras.

Han har hatft tillgdng till samtliga &rsredovisningar fran 2014/2015 till 2017/2018 och
de inlagor som varit aktuella i malet. Han har framforallt analyserat 16nsamheten i
foretaget och direfter fort ett generellt resonemang om tackningsbidrag. Sedan har han
forsokt géra en grov uppskattning av tickningsbidraget for Rinab baserat pa den
information han har haft tiliganglig. Han har dven tittat pa bland annat
personalkostnader och debiterade timmar. Han har efter sokningar hittat att en generell
16n for ventilationstekniker ligger omkring 31 000 kr till 34 000 kr per ménad.
Debiteringsgraden dr vad bolaget kan debitera sin kund. 100 % &r en omdjlighet och
debiteringsgraden brukar ligga avsevirt mycket ldgre. Detta kan variera mellan olika
branscher men han skulle sdga att en debiteringsgrad om 70-80 % &r vanligt. En
debiteringsgrad om 85 % &dr hog och sannolikt svér att uppné eftersom bolaget inte
enbart jobbar mot kund. Det finns alltid tid som gér till annat, exempelvis moten,

stélltid, utbildning och transporter.
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Av de inlagor som getts in framgar inte hur Rinab kommit fram till ett tickningsbidrag
om 16,5 %. Nar han har analyserat tdckningsbidraget har han, om han endast tittat pa
direkta personalkostnader, kommit fram till ett tickningsbidrag om

5,5 %. Om dven Ovriga kostnader skulle ha inkluderats blir tickningsbidraget negativt.
Det kan vara si att en viss del av kostnaderna inte ska rdknas med men det har varit en
omdjlighet for honom att kunna se. Han har tittat pa Rinabs resultat totalt sett eftersom
han inte haft tillgang till ndgot annat material. Han hade behdvt huvudbok,
resultatrapport och projektredovisning for att kunna gora en riktig berdkning inom
ramen fOor ramavtalet. Han har inga synpunkter pd kommunens berdkning. I egenskap
av revisor har han kontrollerat den och berdkningen hénger ihop. De procentsatser som
kommunen anvénder for sociala avgifter m.m. verkar rimligt. Hur stor andel man ska

rdkna pa blir ndgon slags gissning, men 1 vart fall 300 kr/timme.

Han har tagit del av yttrandena frin Ted Sundberg och Stellan Sundberg. Ted
Sundberg har anvint sig av medianvérde vilket inte kinns bra. En revisor gor forvisso
ett slumpmaéssigt urval. For Ted Sundbergs berdkning vet man dock inte hur urvalet
har gjorts. Det har varit friga om ett slumpmassigt urval men det finns inte redovisat
hur stort urvalet har varit eller vilka projekt som har valts ut, vilket gor det svart att
sakerstélla att urvalet ger en réttvisande bild. I Stellan Sundbergs utlatande framgér
inte vad som har ingatt i de intdkter och kostnader som éterges och uppgifterna gar
darfor inte att verifiera. Det framgér inte heller vad det &r som har ridknats bort.
Uppgifterna stimmer inte heller med arsredovisningen vilket inte behdver vara
felaktigt, men det gér inte att veta varifran uppgifterna kommer. Det dr inte verifierbart

hur Stellan Sundberg har kommit fram till 17 %.

DOMSKAL

Rinab och Sundsvalls kommuns avtal m.m.
Den 29 september 2015 ingick Rinab och Sundsvalls kommun ett ramavtal benimnt
”Ventilationsarbeten” UH-2015-92. Av avtalets avsnitt 1.19 framgér att avtalet

omfattar f6ljande avtalshandlingar:
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1) Avtalet med bilagor.

2) Forfragningsunderlag inklusive bilagor.

3) Generella utforandevillkor Sundsvalls Kommun.
4) Anbud samt kompletteringar.

5) Allménna villkor AB 04 och ABT 06.

For det fall att handlingarna skulle innehélla mot varandra stridande uppgifter eller
foreskrifter skulle rangordningen sinsemellan tillimpas, om inte omstédndigheterna

uppenbarligen foranleder ndgot annat.

Av forfridgningsunderlaget, avsnitt 1.4, framgar att upphandlingen ar uppdelad i tre
olika omraden.

- Omrade 1, Montage: Avser mindre ny-/om- och tillbyggnationer/montage
samt kompletteringar avseende om- och tillbyggnad av
ventilationsanldggningar och 6vrigt felavhjdlpande underhall.

- Omrade 2, Service: Avser planerad service/underhall, akuta
service/felsoknings/underhéllsatgédrder av ventilationsinstallationer med
tillhorande VS-, styr-, el- och kylinstallationer. Det kan till exempel vara byte
av elmotorer, spjallmotorer, drivenheter for vvx, cirkulationspumpar, styr- och
reglerkomponenter, batterier, remdrifter, lagerfel etc.

- Omrade 3, Kanalrengoring: Avser rengdring av ventilationsanldggningar.

Av avsnitt 1.5 i ramavtalet framgar bland annat att material och varor ersétts med

nettokostnader samt 8 % entreprendrsarvode. For material och varor som tillhandahalls

av bestdllaren medges inget péslag.

Nér det kommer till bestidllningar anges foljande i avtalet.

1.8 Bestillningar vid l16pande rikning
Bestillningar av akuta underhéllsétgirder, mindre ny-/om och tillbyggnationer samt vrigt
felavhjdlpande underhall och mer tidskritiska arbeten dér fastpris inte dr mojligt kommer att ske via

l6pande rakning till avtalat timpris och erbjudas den entreprendr som ar forst i turordning enligt
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faststélld rangordningslista per omrade. Kan inte tillfragad entreprendr utfora arbete inom, i bestéllning,

angiven tid kommer nésta entreprendr i turordningen tillfrdgas och sa vidare.”

1.9 Bestillningar genom fornyad konkurrensutsittning

Enskilda projekt, och/eller arbeten som gar att planera, kommer i huvudsak att konkurrensutséttas, vilket
ger samtliga ramavtalsleverantdrer mojlighet att limna anbud. Vid dessa forfragningar kommer fast pris
att efterfragas och tilldelning sker enligt objektsspecifika kriterier som anges i respektive forfragan. Som
avslutning av fornyad konkurrensutsittning kan E-auktion komma att anvéndas innan slutlig tilldelning
sker. Om e-auktion kommer att anvindas anges detta i forfragningsunderlaget vid fornyad

konkurrensutsittning.”

Avsnitt 1.10 i ramavtalet reglerar administrationsavgiften, vilket dr en ersidttning som
leverantoren erldgger utifrdn sin omséttning 1 avtalet. Den &r ett sétt att fordela
upphandlings-kostnaden pé deltagande parter. En administrationsavgift pa 2 % av
leverantdrens fakturerade belopp exklusive moms ska betalas till Sundsvalls kommun
och baseras pa samtliga avropande enheters och bolags inkop pé detta avtal.
Administrationsavgiften ska betalas halvérsvis, januari—juni och juli-december och
vara kommunen tillhanda senast 30 dagar efter sista datum 1 perioden. Om statistik inte
skickas in och betalning inte sker fakturerar Kommunen en schablonmaissig

administrationsavgift baserad pa det av Kommunen bedémda upphandlingsvardet.

Gillande volymer framgar foljande 1 avtalet.

”1.20 Ovrigt
Av kommunen i forfragningsunderlaget uppgivet beréknat behov av dessa varor/tjdnster kan bade Gver-

och underskridas och innebér ingen forpliktelse.[...]”

Allménna utgingspunkter for tingsrittens bedomning

Rinab har 1 mélet yrkat skadestdnd av Sundsvalls kommun pd avtalsrittslig grund.
Parterna dr ense om att avtalet dem emellan utgors av de handlingar som angetts 1
avtalet. Tvisten avser arbeten under avtalstiden den 1 november 2015-31 oktober
2017. Tingsrétten har att ta stdllning till om Kommunen genom sitt agerande har begétt

avtalsbrott 1 forhdllande till Rinab och pé detta sitt orsakat Rinab ekonomisk skada.
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For att besvara frdgan om avtalsbrott foreligger har tingsritten att ta stéllning till
a) om fakturerat arbete avropats under avtalsperioden,
b) om fakturerat arbete alls omfattats av ramavtalet, och

c¢) om fakturerat arbete ratteligen skulle ha tilldelats Rinab.

I de fall avtalsbrott foreligger maste tingsritten sedan prova om Sundsvalls kommun

orsakat Rinab erséttningsgill skada, och i sddant fall hur skadans storlek ska berdknas.

Tingsrittens bedomning

Har fakturerat arbete avropats under avtalsperioden?

Tingsrétten noterar att savitt avser faktura F291, uppgéende till ett belopp om 1 130 kr
exklusive moms, har den avropats den 26 oktober 2015. Eftersom avropet har skett i
tiden fore avtalsperiodens borjan ska den bortses fran. Nigot avtalsbrott kan dé inte

vara for handen.

Har det arbete som fakturerats omfattats av ramavtalet?

Parterna ar inte i alla delar 6verens om vilka av de 1 malet ingivna fakturorna som
Ooverhuvudtaget omfattas av ramavtalet. Rinab har pastatt att samtliga fakturor som
ingér 1 bolagets fakturasammanstillning dr arbeten som borde ha gatt till Rinab genom
avrop eller efter fornyad konkurrensutsittning. Till styrkande av det pastdendet har
Henrik Lingh, Tommy Sjoberg och Bertil Olsson horts. Kommunen har for sin del,
efter en genomgang av de fakturor som Rinab har hinvisat till, gjort en egen
bedomning av om dessa faller inom ramen for avtalet. Harvid har Mats Johansson

horts.

Henrik Lingh och Tommy Sjoberg har bland annat beréttat om hur fakturorna kom
Rinab till del och hur urvalet av fakturorna gatt till. Av Henrik Linghs och Tommy
Sjobergs uppgifter har framgétt att genomgangen och granskningen av fakturorna

utforts av dem gemensamt. Bertil Olsson har ocksd anlitats for att granska fakturorna
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for att de skulle kénna sig sdkra pa urvalet. Henrik Lingh och Tommy Sjoberg har
samstdmmigt gett uttryck for uppfattningen att samtliga fakturor i den ingivna
sammanstillningen faller inom ramen for avtalet. Bertil Olsson har uppgett att hans
bedomning ar att samtliga fakturor omfattas av avtalet. Mats Johansson har beréttat att
det har varit flera personer inblandade i granskningen och att de i sammanstéllningen
har gjort en beddmning av om arbetet hort till avtalet i stort, varvid han hellre har satt
ett ’ja” 1 tveksamma fall, 4n ’nej”. I arbetena som hort till avtalet kan det dérefter vara

fraga om arbeten enligt 16pande rakning eller som bestillts efter fornyad

konkurrensutséttning.

Tingsritten konstaterar att bevisbordan for att Kommunen begatt avtalsbrott dvilar
Rinab. Rinab har hirvid initialt att visa att de fakturerade arbetena faller inom ramen
for avtalet. Tingsrétten inleder sin beddmning med att konstatera att Rinab
aterkommande under processens gang har lagt till och fallit ifrdn fakturor, sa sent som
under pagdende huvudforhandling. For tingsrétten stdr det klart att orsaken till detta
processuella agerande huvudsakligen har berott pa svarigheterna for Rinab att hantera
och hirleda fakturaunderlaget till avtalet, samt att veta om delfakturor har rdknats av i
slutfaktura. Bdde Henrik Lingh och Tommy Sjoberg har beréttat om det omfattande
arbete som de har lagt ned pé urvalet. Tingsritten ifragasétter inte att Rinabs ambition
vid var given tidpunkt for en gjord justering har varit att komma fram till ett riktigt
resultat. Utifran ett bevisréttsligt perspektiv blir emellertid f6ljden av Rinabs
aterkommande fordndringar i fakturaunderlaget och nya berdkningar att tingsratten
finner anledning att ifragasitta det urval av fakturor som Rinab har gjort. Till det
kommer de forhdrsuppgifter som ldmnats vad avser urvalet av fakturor. Exempelvis
har Tommy Sjoberg berittat om att de foretag som fick uppdragen inte har haft nagra
andra avtal med Kommunen och att timpenningen i fakturorna stimmer 6verens med
avtalet. Emellertid konstaterar tingsritten att det framgar av processmaterialet att TF
inte hade endast ett utan tvd ramavtal med Kommunen: dels det avtal som nu dr
aktuellt 1 mélet, dels ett avtal om besiktningstjénster inom vissa omraden. Nagot
forebringande av det senaste avtalet har inte skett varfor tingsrétten endast kan

konstatera dess forekomst. Vid en granskning av fakturorna framgéar dven flera
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avvikelser frdn timpenningen i avtalet. Tingsratten anser att detta utgdr ytterligare ett
osdkerhetsmoment. Utover det menar tingsrétten att om dn inte avtalet om
besiktningstjanster mellan TF och Kommunen har presenterats i malet, infinner sig
fragan om ndgon av de fakturor som stillts ut av TF skulle kunna héirrora fran avtalet
om besiktningstjinster, exempelvis faktura ' 179 “Besiktning och mdtning av floden

pd dragskap”.

Nar det kommer till bedomningen av bevisvdrdet av Bertil Olssons uppgifter dr det
enligt tingsrattens mening lagre 4n om Rinab hade anlitat en oberoende sakkunnig.
Bertil Olsson har haft en langvarig relation till Rinab och ingédngsvirdena for
granskningen lar ha stétt klara for honom fran borjan. Bertil Olsson har vid sin
granskning och bedomning utgatt fran fakturatexterna men inte granskat de sérskilda
arbeten som har legat bakom fakturorna. Hans slutsats av granskningen &r att samtliga
fakturor ror ventilationsarbeten som omfattas av avtalet. Bertil Olsson har dock under
forhor uppgett att han uppmarksammat vissa avvikelser. Nér Bertil Olsson har blivit
tillfragad om ett antal valda fakturor har han uttryckt sig som att de borde omfattas av
avtalet eller kan omfattas av det. Gallande fakturoma F 7, F 11, F 24, F 27, IF 34, F' 56
och F 62, som ligger till grund for Rinabs berdkning av skadestidndet, har Bertil Olsson
bekréftat att F 62 ar en slutfaktura och 6vriga fakturor delfakturor. Detta dr en uppgift
som direkt motsdger det Rinab har pastatt. Tingsrétten &r medveten om att
beddmningen av om arbetet alls omfattas av ramavtalet dr en sak och sjdlva
berdkningen av underlagen en annan. Den sammanvidgda bedomningen ar, oaktat det,
att Bertil Olssons uppgifter inte ger ett klart stod for Rinabs pastaende om att de

fakturerade arbetena faller inom ramen for avtalet.

Rinab har begért att f4 uppgifter om inbetalda administrationsavgifter for samtliga
leverantorer som utfort arbete inom ramavtalet. Rinab har menat att utifrdn en kontroll
av administrationsavgiften gér det att sluta sig till omfattningen av de arbeten som
leverantorerna har tilldelats under ramavtalet och att rangordningen frangéatts. Enligt
tingsrittens bedomning dr det emellertid inte mdojligt att, utifrdn det underlag som

presenterats, dra ndgon sédker slutsats eftersom det &r leverantdren som sjilv uppskattar
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storleken pa omséttningen som ligger till grund for inbetalning av
administrationsavgiften. Av avsnitt 1.10 i ramavtalet, som reglerar formerna for
administrationsavgiften, framgar dessutom att for det fall leverantoren inte skickar in

statistik eller betalar avgiften pafors denne en avgift enligt schablon.

Sammanfattningsvis bedomer tingsritten att det finns osdkerhetsfaktorer och
tveksambheter i savil det skriftliga som det muntliga underlaget som Rinab har
presenterat i denna fraga. Rinab har darfor inte lyckats visa att samtliga fakturor som

bolaget har aberopat motsvarar arbeten som faller inom ramen for avtalet.

Eftersom Rinab har bevisbordan for sitt pastaende att samtliga fakturor avser arbeten
som omfattas av ramavtalet, skulle tingsritten kunna stanna vid beddmningen att
Rinab inte kan anses ha visat mer &n Kommunen vidgatt. Enligt tingsréttens mening
skulle det dock leda till en for ldttvindig beddmning mot bakgrund av
omsténdigheterna 1 malet, sdrskilt nir Kommunen inte enligt tingsréttens mening har
varit tillrdckligt tydliga med hur dess egen bedomning av fakturaunderlaget gatt till.
Vid dessa forhallanden, och med de processramar som givits tingsritten, har

tingsritten darfor nogsamt fatt granska samtliga fakturor i underlagen.

Nar det kommer till bedomningen av om det finns ytterligare fakturerade arbeten som
omfattas av avtalet gor tingsrétten foljande dverviaganden. For tingsritten har det varit
nastintill ogorligt att bedoma vilka fakturor som, utover vad Kommunen vidgétt, ar
krav pa betalning for arbeten som utforts inom ramen for avtalet eller inte. Detta bland
annat eftersom ingen av parterna har presenterat ndgra riktlinjer eller normer for den
bedomning som de har gjort av fakturorna. For att tingsrétten alls ska hérleda in
fakturorna under avtalet ska det ske med stor restriktivitet. Tingsritten har darfor
godtagit att en faktura tar sikte pd arbete som omfattas av ramavtalet endast nir det
framgér av fakturan att den, utifrdn vanligt sprékbruk, otvetydigt faller in under de
omréden som har beskrivits 1 parternas avtal. Eventuella otydligheter och oklarheter 1
fakturorna — exempelvis p.g.a. facktermer, eller fakturor som omfattar flera olika

arbeten som for tingsrétten vicker frigor och spekulationer om arbetets karaktér och
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syfte — har fatt falla tillbaka pd den part som har bevisbordan, d.v.s. Rinab. Tingsrétten

har godtagit att foljande fakturor faller in inom ramen for avtalet:

Faktura F' 180. Fels6kning ventilation samt byte av cirkulationspump.

Faktura F 210. Ventilationsatgéarder (delfaktura 1).

Faktura F' 229. Ventilationsatgirder/anpassning avd. Tallkotten.

Faktura F' 242. Diverse ventilationsatgérder (delfaktura 1).

Faktura F' 259. Ventilationsatgirder, Svetsarutbildningen V1 (for delfaktura se
F210).

Faktura F' 260. Tillaggsfaktura: Ombyggnad ventilation.

Faktura F' 301. Anpassning av ventilationen. Hus A, grupprum AB104 och AB
103. Delfaktura 2.

Faktura F' 336. Anpassning av ventilationen. Hus A, grupprum AB104 och AB
103 (delfaktura 3).

Faktura F 340. Anpassning och ombyggnation av ventilationssystem pé Férsta
ridcenter.

Faktura F 341. Anpassning och ombyggnad av ventilation, Kommunhuset Plan
5 (delfaktura nr 1).

Faktura F 362. Anpassning av ventilation 1 Krypgrund, Fyrens forskola
(delfaktura nr 1).

Faktura F' 369. Ventilationsmontage och rivningsarbete. Delfaktura nr 3, Férsta
ridcenter.

Faktura F' 377. Utredning och anpassning av ventilation i skolkdkets kipor
(delfaktura nr 1).

Faktura F' 379. Anpassning och ombyggnation av ventilation, Kommunhuset
Plan 5 (delfaktura nr 2).

Faktura F 384. Ventilationsmontage och rivningsarbete, Farsta Ridcenter
(slutfaktura).

Faktura F' 431. Anpassning av ventilation i krypgrund, Fyrens forskola
(slutfaktura)

Faktura F' 434. Demontering av ventilationsaggregat och installerat ett

ersittningsaggregat. Anpassning till Ute/Avluftning.
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- Faktura F 468. Justering av franluftskanal.

- Faktura F' 495. Service av ventilation.

- Faktura F' 496. Service av ventilation.

- Faktura ' 497. Anpassning av ventilation.

- Faktura F' 529. Felsokning av ventilation.

- Faktura F' 537. Byte av kompressor till ventilationsstyrning och
funktionskontroll.

- Faktura F' 540. Felsokning av ventilation matsal.

- Faktura F' 540. Felsokning av ventilation.

- Faktura F' 582. Felsokning av ventilation.

- Faktura F' 587. Felsokning av ventilation matsal.

- Faktura F' 589. Installation av ventilationsaggregat.

- Faktura F 600. Utbyte av ventilation/franluftsflikt i kok.

- Faktura F' 705. Ventilationsanpassning (delfaktura 4).

Parterna kan sdkert komma att ha synpunkter pa tingsréttens provning och utfallet 1
denna del. Tingsratten vill harvid sarskilt framhalla att det inte ankommer pa
tingsritten att sitta och tolka vad knapphéndiga fakturatexter innebdr. Vid den
beddmning som nu har gjorts finns det skil att framhalla att parternas svagheter i
materiellt hinseende inte kan leda till ett genom domstolens provning uppgraderat

resultat.
Med dessa avslutande synpunkter har tingsrétten besvarat fragan om vilka fakturor
som faller inom ramen for avtalet och gér dver till frigan om Sundsvalls kommun har

begatt avtalsbrott och orsakat Rinab skada.

Har Sundsvalls kommun begitt avtalsbrott och orsakat Rinab skada?

Inledning
Tingsrétten har bedomt vilka arbeten som faller inom ramavtalet. For dessa arbeten

foreligger avtalsbrott antingen om Kommunen inte f6ljt avropsordningen enligt avsnitt
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1.8 eller inte tillimpat fornyad konkurrensutséttning pa ett korrekt sétt enligt avsnitt

1.9.

Avtalsbrott i forhallande till avsnitt 1.8 i ramavtalet

Det ar Rinab som har bevisbordan for att tilldelning av arbeten enligt ramavtalet skulle
ha skett efter en rangordning dir Rinab skulle erbjudits arbeten forst. Av
tilldelningsbeslutet i UH-2015-92 frén den 11 september 2015 och meddelandet fran
den 19 december 2016 i samma drende framgér att Rinab har varit rangordnad som 1
fran och med den 1 januari 2017. Innan det har Rinab haft rangordningen 2. Rinab har
emellertid menat att bolaget 1 praktiken fick rangordningen 1 redan den 25 februari
2016, nidr upphandlande tjansteman vid Kommunen tillskrev Rinab per e-post. Det
framgar av e-posten att Kommunens upphandlare har skrivit att rang 1:an, det vill siga
Euroscand, meddelat att de inte kunde ta fler uppdrag inom ett visst omréade 1
avtalsomradet ventilation och att Rinab per automatik skulle komma att tilldelas jobb
inom det omradet. Detta skulle gélla till dess att rang 1 kunde meddela en trovérdig
forklaring och ata sig att klara uppdragen inom foreskriven tid. Henrik Lingh har 1
forhor bekréftat detta, men tillagt att det var oklart under hur lang tid det skulle vara pa
det séttet och att de inte fick nagot besked fran Kommunen angéende hur linge
Euroscand inte skulle kunna ata sig sddana arbeten. I december 2016 fick de emellertid
ett mail om att Euroscand var tillbaka som nummer 1 i rangordningen. Kommunen har
bestritt att ndgon éndring har skett och hianvisat till en drendelista avseende Euroscand,

av vilken framgér att bolaget har genomfort avropade arbeten.

Inledningsvis konstaterar tingsrétten att det tydligt framgér av tilldelningsbeslutet och
efterfoljande meddelande vilken rangordning Euroscand och Rinab, formellt sett, har
haft. I den e-post som Kommunen har skickat till Rinab informerar Kommunen om att
det inte skulle komma att ske ndgon officiell fordndring av rangordningen eftersom det
vore ett direkt fel 1 enlighet med upphandlingsforeskrifterna och tilldelningen.
Tillaggas ska att Kommunen har anlitat Euroscand vid en méngd tillfillen under den
delen av avtalsperioden da Euroscand har varit hogst rangordnad. Det framgar bade av

arendelistan och av vad Mats Johansson har berittat om. Vid dessa forhallanden
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bedomer tingsritten att Rinab inte har visat att tilldelning av uppdrag skulle ske pa
annat sétt dn vad som tidigare formellt beslutats om. Ett annat sitt att uttrycka det &r att
Rinab inte har visat att relationen mellan samtliga avtalsparter, i informell ordning, har
fordndrats till Rinabs fordel. F6ljden av tingsrittens bedomning &r att arbeten som
avropats under perioden 1 november 2015-31 december 2016 inte i forsta hand skulle
ha tilldelats Rinab, utan Euroscand. Det ar oklart om Euroscand tillfragats om de
aktuella arbetena. Vid sddana forhallanden finner tingsritten dels att det inte dr visat att
Kommunen har begatt avtalsbrott i forhallande till Rinab, dels att det inte foreligger
nagot orsakssamband mellan Kommunens tilldelning av uppdrag och Rinabs péastadda

skada, under aktuell period.

Att Rinab skulle ha tillfrigats forst som rangordnad 1 fradn den 1 januari 2017 ar
ostridigt och foljer av den formella rangordningen. I de fall Kommunen har frangatt
rangordningen under avtalsperioden 1 januari 2017-31 oktober 2017 och avropat
uppdrag som faller inom ramavtalets avsnitt 1.8 foreligger avtalsbrott och Kommunen

ar 1 princip skadestandsskyldig.

Avtalsbrott i forhallande till avsnitt 1.9

Henrik Lingh har berittat om att han har sett att tre arbeten konkurrensutsattes under
avtalsperioden. Mats Johansson har uppgett att fornyad konkurrenssattning skulle
tillimpas pa arbeten som inte var akuta utan kunde ansta och planeras. Han har dven
berittat att a contofakturering eller delfakturering anvéndes vid storre projekt, och att
det generellt dr sa att fakturor med delfakturering uppenbart ror planerade eller storre
arbeten. Dér borde fornyad konkurrensutsittning ha skett. Mats Johansson har inte
kunnat uppge, utdver att han sjdlv varit inblandad 1 ett par konkurrensutséttningar, hur

manga arbeten som kom att konkurrensutséttas under avtalsperioden.

Tingsritten bedomer, mot bakgrund av avtalstexten och de uppgifter Mats Johansson
har ldmnat, att arbeten dir fast pris anvénts eller dér arbetena rort stdrre belopp och
delfakturering har forekommit &r arbeten som borde ha konkurrensutsatts. I de fall det

inte har skett har Kommunen brutit mot avtalets avsnitt 1.9. Harvid kan ndmnas att
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tingsrétten inte delar Rinabs uppfattning att Kommunen har kunnat vilja mellan att
bestilla via 16pande rakning eller genom fornyad konkurrensutséttning. Tingsrétten
finner att Rinab inte har visat att bolaget skulle ha vunnit en fornyad
konkurrensutsittning. Rinab har ddrmed inte heller visat att Kommunen genom sitt
avtalsbrott orsakat Rinab skada. Slutligen ska tilldggas att Rinab och Kommunen har
haft olika stdndpunkter i frdgan om vissa delfakturor ska avriknas mot slutfaktura.
Under alla forhallanden bedomer tingsratten att Kommunen har visat att delfakturorna

ska avridknas mot slutfaktura pa sitt som Kommunen gjort géllande.

Kommunens invindning om Rinabs maojlighet till prestation

Kommunen har invéint att Rinab, &ven om de hade erbjudits arbete, inte skulle ha haft
formaga att utfora samtliga uppdrag varfor tilldelning da hade skett till den nésta
rangordnade leverantoren. Tingsrétten anser dock att det ligger redan 1 sakens natur att
den som ska avropas har formaga att fullfolja sin del av avtalet. Henrik Linghs och
Tommy Sjobergs uppgifter visar dessutom att Rinab har haft forméga; bland annat har
det genom deras uppgifter framkommit att Rinab ordnade verksamheten for att kunna

mota Kommunens behov. Kommunens invindning vinner darfor inte gehor.

Har Rinab visat sin skada och 1 sé fall med vilket belopp?

Till f61jd av sitt avtalsbrott 4r Sundsvalls kommun i princip skadestandsskyldig.
Skadestandsskyldigheten &r att hanfora till avsnitt 1.8 i ramavtalet och avtalsperioden
1 januari-31 oktober 2017. Skadestand med anledning av kontraktsbrott ska forsitta
den drabbade parten i samma ekonomiska situation som om avtalet fullfoljts, det vill
sdga skadestandet ska avse det positiva kontraktsintresset. Det dr Rinab som har

bevisbordan for att bolaget lidit ekonomisk skada.

Utgangspunkten &r att Rinabs faktiska uteblivna intékter och kostnadsforhéllanden ska
anvindas vid berdkningen. Rinab har dock, utifran ett hypotetiskt resonemang dir
Rinab anlitats i stdllet for GK och TF, berdknat vinsten utifran ett framraknat
tackningsbidrag. Till grund for Rinabs berdkningar av tdckningsbidraget har Rinab

ldmnat in en rapport avseende tickningsbidrag gjord av Ted Sundberg och tva
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utlatanden fran Stellan Sundberg, bada auktoriserade revisorer. Ted Sundberg har inte
horts. Av Ted Sundbergs utldtande framgar att hans yttrande baseras pa Rinabs
rakenskapséar 2014/2015 — 2017/2018, dvs. fyra rikenskapsér. Utover granskningen av
resultatrikningarna for nimnda ar har han dven granskat ett antal shampmaéssigt utvalda
projekt under denna period. Ted Sundberg har i sitt yttrande anmérkt att hans
granskning varit oversiktlig och pa intet séitt omfattat en genomgang och analys av
samtliga konton 1 bolagets huvudbok. Ted Sundberg har berdknat tickningsbidraget
genom att fran intékter pa ett projekt gora avdrag for inkdp av material och varor,
procentuell andel av 6vriga omkostnader och personalkostnader. Inkép av material och
varukostnader aterfinns under granskningsperioden i en hdrad av 25-35 %. Bolagets
ovriga omkostnader har stadigt legat pa runt 11-12 %. Personalkostnaderna har
varierat mellan aren 1 ett intervall om 40—45 %. Tackningsbidraget for bolaget under
granskade rikenskapsperioder har aterfunnits 1 ett intervall mellan 8-24 %. Ted
Sundberg har riknat ut att medianvirdet pa tdckningsbidraget for granskade
rakenskapsér blir 16,5%. Stellan Sundberg har berdknat tackningsbidraget till 17%.
Stellan Sundberg har berittat att underlaget for hans granskning och gjorda
berdkningar har varit Rinabs &rsredovisningar, huvudbok och resultatrdkningar. Han
har inte granskat alla projekt utan tagit ndgra stickprov av projekt som gatt med
overskott. Stellan Sundberg har vidare bland annat uppgett att han i sin granskning har
utgatt fran att Henrik Lingh har réknat rétt i sina berdkningar av timpenning och
fakturerad tid, och uppgett att om en sadan kalkyl &r felaktig blir &ven
tackningsbidraget fel. Stellan Sundberg har bedomt de utrdkningar som auktoriserade
revisorn Peter Alm har gjort och anfort att de resultat som denne kommit fram till vid
berdkningen av tackningsbidraget inte dr rittvisande. Detta eftersom Peter Alms
berdkningar grundar sig pd Rinabs slutliga resultat. Stellan Sundberg har menat att
Peter Alm har uttalat sig pa ett matematiskt korrekt sitt, men resultatet har blivit fel

eftersom han inte har haft tillgdng till det underliggande materialet.

Peter Alm, som har horts pa begéran av Kommunen, har beréttat att han vid sin analys
haft tillgdng till Rinabs drsredovisningar frdn 2014/2015-2017/2018 och de inlagor
som varit aktuella i mélet. Peter Alm har uppgett att han har tagit del av Ted Sundbergs
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och Stellan Sundbergs yttranden och ifragasatt resultaten. Dels da det inte &r ként hur
urvalet av projekt har gjorts eller vilka, dels da det inte har varit mojligt att verifiera de
uppgifter som angetts. Peter Alm har som sammanfattande slutsats gjort bedomningen
att det av Rinab pastddda tickningsbidraget om 16,5 % saknar forankring i
arsredovisningarna for de aktuella aren. Han har ocksa bedomt att de kalkyler dver
tackningsbidrag per timme som Rinab upprittat bygger pa orealistiska och till och med

felaktiga forutséttningar.

For att Rinab ska vinna framgang med sin talan behover bolaget anvinda en
vederhiftig metod att bestimma vinsten, varvid en metod kan vara att berdkna denna
utifran ett tickningsbidrag. Nar det giller Rinabs bevisning som tar sikte pa att visa att
berdkningen av tickningsbidraget dr korrekt anser tingsrétten att det inte har varit
mojligt att folja de berdkningar som Stellan Sundberg har gjort, och det trots att han
har horts 1 tingsratten. Stellan Sundberg har forvisso berittat vilken metod han har
anvant, men inte pa ett strukturerat och transparent sitt redogjort for eller specificerat
vilka kostnader som dragits av fran intdkterna. Det ar inte heller klarlagt hur urvalet av
projekt som ingétt 1 berdkningen av medianvérdet har gatt till, eller vilka projekt som
har ingatt. Stellan Sundbergs uppgifter och berdkningar har inte heller gatt att verifiera.
Rinab har valt att inte ldmna ut sitt rikenskapsmaterial till kommunen med hdnvisning
till att det foreligger sekretess pa grund av Rinabs affarshemligheter. Vilka
affarshemligheter detta skulle vara har tingsrétten inte upplysts om. Tingsrétten
ifrdgasétter Rinabs stdllningstagande, sérskilt som mojligheterna att sekretessbeldgga
handlingarna med stod av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) funnits. Det har
inte heller framkommit att Rinab skulle vara bunden av sekretessklausuler som
forhindrar bolaget att ndrmare redovisa detaljer ur rdkenskaperna (jfr. NJA 2017 s.
261). Vid dessa forhdllanden far utlatandet ett védsentligt ldgre bevisvirde dn om
underlaget redovisats och ddrmed kunnat kontrolleras. Till detta kommer att Stellan
Sundberg inte &r en i forhdllande till Rinab helt oberoende aktor. Det har dessutom
framkommit olika uppgifter om Stellan Sundbergs roll 1 forhdllande till foretaget.
Henrik Lingh har 1 sitt forhor beréttat att Stellan Sundberg tidigare varit revisor 1

bolaget, vilket Stellan Sundberg uppgett aldrig varit fallet. Hur det &dn forhéller sig med



Sid 50
SUNDSVALLS TINGSRATT DOM T 2144-19

Tvistemél 2022-03-03

den saken verkar, utifrdn Henrik Linghs beskrivning, Stellan Sundberg ha haft en mer
aktiv roll 1 Rinab 4n vad han sjédlv beskrivit. Sammanfattningsvis bedomer tingsritten
att Stellan Sundbergs utldtande har ett 1agt bevisvirde och att de uppgifter han har
lamnat ska beaktas med mycket stor forsiktighet. Nar det kommer till Ted Sundbergs
yttrande har det inte funnits ndgon mojlighet att alls bekréfta berdkningarna eller
kontrollera hur urvalet av projekt har gatt till, d& han 6verhuvudtaget inte har horts.
Vid en jimforelse med Stellan Sundbergs utlaitande har Ted Sundbergs utlatande ett
dnnu ligre bevisvirde. Aven hir kan tilliggas att Ted Sundberg, som dessutom ir
direkt anhdrig till Stellan Sundberg, star i nira relation till Rinab. Peter Alm &r
déremot en oberoende auktoriserad revisor fran PwC. Hans utldtande har darfor ett
jamforelsevis hogt bevisvirde och hans dverviaganden och slutsatser ska darfor ha

forsteg i forhallande till Stellan Sundbergs och Ted Sundbergs.

Rinab har vid ett méte med Kommunen den 21 september 2018 framstallt ett krav mot
Sundsvalls kommun pé ett underlag om ungefdr 11 Mkr. Vid det métet var Joakim
Sjostedt, Foretagarna, ndrvarande. Joakim Sjostedt har berdttat om att Rinab hade gatt
igenom fakturor och hittat uppdrag for omkring den summan som skulle ha avropats
felaktigt. Beloppet baserades pé det totala fakturerade beloppet frdn de entreprendrer
som hade en ligre rangordning &n Rinab. Den 6 december 2018 har Rinab, genom
Anders Lindow pé Foretagarna, 1 e-post framstéllt ett skadestandskrav mot Kommunen
uppgaende till 3 850 458 kr. Vid den tidpunkten angav Rinab att kravet var berdknat
utifrén att Rinab hade ett tickningsbidrag pa 35 %. Den 12 mars 2019 har Rinab
framstallt ett krav med hjilp av juridiskt ombud mot Kommunen om 2 241 517 kr, da
med en berdkning baserad pa ett tickningsbidrag péd 25 %. Henrik Lingh har uppgett
att han kénner sig trygg med att tickningsbidraget uppgétt till minst 16 % i avtalet.
Tommy Sjoberg har menat att ett tdckningsbidrag om 15-17 % ér ett rimligt spann.
Tingsrétten konstaterar emellertid att vare sig Henrik Lingh eller Tommy Sjoberg pa
ett godtagbart sétt har kunnat forklara varfor Rinab har lagt flera olika procentsatser till
grund for berdkningen av sitt krav pd skadestédnd. Tingsritten anser inte heller att det
har framkommit négra rimliga forklaringar till de divergerande kalkylerna och gjorda

slutberdkningarna som forekommer i mélet. Vid samtliga dessa forhallanden finner
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tingsrétten att det finns all anledning att mycket starkt ifragasétta de berdkningar Rinab

har gjort av tdckningsbidraget.

Vid en sammanviagd bedomning finner tingsrétten att Rinab vare sig har presenterat
muntlig eller skriftlig bevisning som var for sig eller tillsammans uppnar det beviskrav

som stélls upp for att fa bifall till ett civilrattsligt krav.

Rinab har hemstillt om att ritten med en tillimpning av 35 kap. 5 § rittegdngsbalken
ska ge Rinab en bevislédttnad i malet. Enligt 35 kap. 5 § rittegangsbalken far rétten, om
det ar frdga om en intraffad skada och full bevisning inte alls eller endast med
svérighet kan foras, uppskatta skadan till skéligt belopp. En sddan
skélighetsuppskattning far ocksa goras om bevisningen kan antas medfora kostnader
och oldgenheter som inte stér i rimligt forhallande till skadans storlek och det yrkade
skadestandet avser ett mindre belopp. Den aktuella bestdimmelsen kan emellertid inte
ge en part bevisldttnad med avseende pa forekomsten av till exempel ett avtalsbrott

som parten menar har gett upphov till en skada. (Se NJA 2005 s. 180).

Av forarbetena till 35 kap. 5 § rittegdngsbalken framgar att bestimmelsen inte &r
avsedd att innebéra att den som yrkar skadestand befrias fran skyldigheten att
forebringa den utredning som skiligen kan astadkommas (NJA II 1943 s. 449). Med

uttrycket mindre belopp har avsetts maximalt cirka ett halvt basbelopp.

Tingsrétten anser att Rinab skulle kunna ha presterat béttre bevisning till styrkande av
sin skada. Framforallt hade Rinab, bl.a. genom att redovisa underlaget, kunnat verifiera
sina utrdkningar i storre utstrackning. Det hade dven varit méjligt for Rinab att till
grund for berdkningen av tickningsbidraget anvinda underlag frdn uppdrag som har
utforts efter avrop frén det aktuella ramavtalet. Bolaget hade dven kunnat 1dmna en
tydligare forklaring till varfor det till slut bedomt att 16,5 % é&r ett riktigt
tackningsbidrag. Slutligen hade Rinab dven kunnat anlita en i forhallande till bolaget

oberoende sakkunnig. Mot denna bakgrund och da 35 kap. 5 § rittegangsbalken ska
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tillaimpas med restriktivitet finns det inte forutséttningar att tillimpa bestimmelsen i

malet.

Tingsrétten bedomer sammanfattningsvis att Rinab inte formaétt att visa sin skada.

Rinabs talan ska saledes ogillas i dess helhet.

Rittegiangskostnader
Enligt 18 kap. 1 § réttegdngsbalken ska den tappande parten ersitta den vinnande

partens rattegangskostnader.

Sundsvalls kommun har begirt erséttning med 753 900 kr, varav 698 000 kr avser
ombudsarvode, 49 000 kr utredningskostnader m.m. och 6 900 kr utligg. Rinab har
overlamnat till rattens bedomning att prova skidligheten av yrkandet. Tingsritten
konstaterar att Rinab i huvudsak &r tappande part, och har dérfor att erséitta Sundsvalls
kommun for dess rittegdngskostnader. Tingsrétten bedomer att det begirda beloppet ar
skiligt. Pa det totala beloppet ska lagstadgad ranta enligt 6 § rantelagen utga fran
denna dag till dess full betalning sker.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)

Ett 6verklagande ska ha kommit in till tingsratten senast den 24 mars 2022. Det ska

vara stéllt till Hovratten for Nedre Norrland. Provningstillstand krévs.

Lars-Ake Johansson Chris Stattin-Larsson (referent) Dennis Jernberg
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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