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YRKANDEN M .M.

Domstolsverket yrkar att kammarrétten ska upphéva Konkurrensverkets
beslut.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Provningstillstand

Kammarrétten finner skél att meddela provningstillstand och tar upp malet
till omedelbart avgérande.

Overklagbarhet m.m.

Konkurrensverket har i sitt beslut om tillsyn enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU, funnit att Domstolsverket agerat i strid med
10 kap. 1 8§ LOU genom att inga ett samarbete med ett foretag avseende
projektering och uppférande av en ny domstolsbyggnad i Jonkoping.

En forstafragai malet & om Konkurrensverkets beslut &r dverklagbart. Den

fragan ska en domstol préva pa eget initiativ.

LOU innehdller inte ndgon bestammelse som anger om ett tillsynsheslut kan
Overklagas. Beslutets dverklagbarhet ska darfor bedomas med utgangspunkt
i allméanna forvaltningsréttsliga principer sa som de kommer till uttryck i

41 § forvaltningslagen (2017:900), FL.

Enligt 41 8 FL far ett beslut Gverklagas om beslutet kan antas paverka
nagons situation pa ett inte obetydligt Sitt.

| réttsfallet HFD 2020 ref. 12 har Hoggta forvaltningsdomstolen uttalat att
en grundldggande forutsdttning for att det ska foreligga en rétt till provning i
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allmén forvaltningsdomstol &r att det aktuella stéllningstagandet kan anses
vara ett férvaltningsbeslut och att det dessutom & av sadant slag, dvs. har
sadana effekter, att det utgor ett dverklagbart beslut.

Det som & avgorande for om ett stéllningstagande ska betraktas som ett
forvaltningsbeslut & om det innefattar ett uttalande genom vilket
myndigheten vill paverka forvaltningsorgans eller enskildas handlande, dvs.
om det &r avsett att vara handlingsdirigerande. Det & alltsa uttalandets syfte
och innehdll som avgor dess karaktar av forvaltningsbesiut, inte dess yttre
form. Overklagandeinstitutets funktion &r att bereda den som berérs av ett
besluts verkningar en mojlighet att fa beslutet andrat eller upphévt, dvs. att
fa de oonskade konsekvenserna av beslutet eliminerade. Av detta foljer att i
princip endast beslut som har, eller & agnade att f4, en pavisbar effekt av
nagorlunda kvalificerat slag for den som bertrs av beslutet tillerkanns
Overklagbarhet. Se bl.a. Hogsta férvaltningsdomstolens avgéranden

RA 2004 ref. 8, RA 2010 ref. 72 och HFD 2018 ref. 23.

Réttsfallet HFD 2018 ref. 71 gallde ett beslut om tillsyn avseende en
upphandling av avfallstjanster. Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg i det
malet att beslutet av Konkurrensverket i dess egenskap av tillsynsmyndighet
for den offentliga upphandlingen var 6verklagbart. Domstolen noterade att
Konkurrensverket under rubriken ”Beslut” angett att kommunerna inte fick
kopa avfallshanteringstjanster utan foregaende annonsering med stéd av in-
house-regeln. Vidare framholl domstolen att verket under rubriken “’Skal for
beslutet” forklarat att granskningen avsdg om kommunerna *far képa” de
aktuella tjansterna utan foregaende annonsering med st6d av in-house-
regeln. Domstolen pekade dven pa att Konkurrensverket under rubriken
”Slutsats” uppgett att Konkurrensverket forvantade sig att kommunerna
vidtog réattelse genom att agera for att fortséttningsvis upphandla de aktuella
tjansternai enlighet med upphandlingslagstiftningen. Mot bl.a. den
bakgrunden fann Hogsta forvaltningsdomstolen att det stod klart att beslutet
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kunde antas paverka kommunernas situation pa ett sddant sitt som avsesii
41 8§ FL. Beslutet var darmed Overklagbart.

Kammarratten gor foljande bedémning

Konkurrensverket har fattat det nu 6verklagade beslutet i egenskap av
tillsynsmyndighet for den offentliga upphandlingen. Konkurrensverket har i
beslutet angett att Domstolsverket agerat i strid med 10 kap. 1 § LOU
genom att inga ett samarbete med ett visst foretag avseende projektering
och uppférande av en ny domstolsbyggnad i Jonkoping utan foregaende
annonsering och att detta utgor en otillaten direktupphandling.
Konkurrensverket har vidare angett att Domstolsverket fortjanar kritik for
sitt agerande och att drendet darmed avslutas. Under rubriken ”Allméant om
Konkurrensverkets tillsyn” anger verket bl.a. foljande. Ett tillsynsbeslut
innebér inte ett forbud eller forelaggande. Det & sdledes inte forenat med en
sanktion i sig, men kan anda fa réttsliga foljder. Om en upphandlande
myndighet genomfor upprepade otilldtna upphandlingar kan exempelvis
tidigare forseelser utgora en forsvarande omstandighet som motiverar en
hogre upphandlingsskadeavgift vid efterféljande otilldtna
direktupphandlingar.

Konkurrensverkets beslut innebér ett sadant stallningstagande att det
utgor ett forvaltningsbeslut. Fragan ar darefter om det har sadana
réttsverkningar att det ar dverklagbart.

Kammarratten konstaterar at tillsynsbeslutet inte innehdller nagot forbud
eller forelaggande. Det finns inte heller ndgon annan sanktion som &r
kopplad till beslutet. Beslutet innehdller inte heller i Gvrigt ndgot krav pa
atgarder fran Domstolsverkets sida. Beslutet skiljer sig alltsa fran det
tillsynsbeslut som prévades i réttsfallet HFD 2018 ref. 71.
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Konkurrensverket har i sitt beslut anfort att beslutet anda kan faréttdiga
foljder. Konkurrensverket menar att i de fall en upphandlande myndighet
genomfor upprepade otillatna upphandlingar kan tidigare forseelser utgora
en forsvarande omstandighet som motiverar en hogre upphandlings-
skadeavgift vid efterfoljande otillétna direktupphandlingar. Kammarrétten
konstaterar att domstolen vid en sadan process om upphandlingsskadeavgift
inte & bunden av beddmningen i det tidigare tillsynsbeslutet.
Tillsynsheslutet far allts inte positiv réattskraft pa sa st att det direkt kan
laggas till grund for en senare ansbkan om upphandlingsskadeavgift

avseende en annan upphandling.

Konkurrensverkets beslut kan darfor varken sagas ha medfort eller varit
agnat att medfora sddana faktiska effekter att det motiverar Gverklagbarhet.
Beslutet paverkar darfor inte Domstolsverkets situation pa ett sadant St att
beslutet & Gverklagbart. Forvaltningsratten borde alltsa inte ha provat

Overklagandet och forvaltningsréttens dom ska darfor upphéavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

Eva Ostman Johansson Jorgen van der Stad  Gunilla Berendt
kammarrattsréd kammarrattsréd kammarrattsréd
ordférande referent

/Karl Bratt Rosén
kammarréttssekreterare
foredragande
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YRKANDEN M.M.

Domstolsverket yrkar att Konkurrensverkets beslut ska upphévas och anfor i
huvudsak att Domstolsverkets modell for projektet innebér en fullsténdig och
effektiv konkurrensutséttning av samtliga upphandlingspliktiga byggentre-
prenader och tjanster. Nagon otillaten direktupphandling har dérfor inte agt

rum.

Konkurrensverket anser att 6verklagandet ska avslas och anfor i huvudsak att
Domstolsverkets och Castellums avtalsforhallande innebér att ett offentligt
byggentreprenadkontrakt & for handen genom att de olika ingdende momenten
tillsammans medfor att en byggnad realiseras sant att tilldelningen av
Castellums uppdrag utan foregdende annonsering utgor en otillaten direkt-
upphandling.

SKALEN FOR AVGORANDET

Domstolsverket har ingétt ett antal avtal i syfte att projekteraoch uppféraen
domstolsbyggnad som Domstolsverket sedan ska hyra. Den 23 december 2019
ingicks ett Genomfdrandeavtal med ett g undertecknat hyresavtal som bilaga
och den 21 september 2020 ett Entreprenadavtal. Domstolsverket och
Castellum City Forvaltning AB (Castellum) &r parter i Genomférandeavtalet
samt angivna som parter i det bilagda hyresavtalet. Den 15 juli 2020 ingicks ett
tillaggsavtal mellan Domstolsverket och Castellum av vilket framgar att ett
annat bolag inom Castellumkoncernen, Castellum Lin Fastighet 2 AB
(Castellum Lin), skatradain som part i Genomforandeavtalet och i det kom-
mande hyresavtalet | stallet for Castellum. | Entreprenadavtalet & Domstols-
verket, Castellum Lin och Serneke Sverige AB (Serneke) parter. Ett hyres-
kontrakt ingicks den 15 juli 2020 med Domstolsverket och Castellum Lin som

parter.
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Av Genomforandeavtalet framgar att avtalet har uppréttats for att reglera
Domstolsverkets och Castellums samarbete vid projektering och uppforande av
en ny byggnad fér domstolsverksamhet i Jonkoping. Genom Genomfdrande-
avtalet skapas en projektorganisation och olika uppgifter for projektet avtalas.
Bland annat anges att Castellum ska Overta bestéllarrollen i projektet och
ansvara for att den upphandlandade totalentreprentren (Serneke) i erforderlig
omfattning och kvalitet detaljprojekterar byggnaden baserat pa det forfrag-
ningsunderlag som enligt Genomférandeavtalet skatas fram av Castellum.
Genomforandeavtalet reglerar ocksa ingaendet av hyresavtalet mellan
Domstolsverket och Castellum. Castellum ersétts genom villkoren i hyres-
avtalet. Enligt Entreprenadavtalet & Serneke entreprendr och Castellum Lin
skavara bestéllare/byggherre i stéllet for Domstolsverket.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att Domstolsverket har vidtagit
atgarder i syfte att anskaffa varor, tjanster eller byggentreprenader genom till-
delning av kontrakt och att Domstolsverket alltsa har genomfort en offentlig
upphandling (se 1 kap. 2 § lagen [2016:1145] om offentlig upphandling, LOU).
Upphandlingen ska darmed genomforas enligt regelverket i LOU med be-

aktande av de undantag som foreskrivs i lagen.

Konkurrensverket menar att det ar fraga om en upphandling och anser att
Domstolsverket otillatet har direkttilldelat Castellum ett offentligt byggentre-
prenadkontrakt. Konkurrensverket anger i det 6verklagade beslutet att samtliga
kontrakt som har ingétts mellan parterna har utmynnat ur Genomforandeavtalet
och & nodvandiga for fullgorandet av projektet. Konkurrensverket anser att
Domstolsverket, genom att inte annonsera det uppdrag som Castellum ska
utfora enligt Genomférandeavtalet och hyresavtalet, har tilldelat ett offentligt
kontrakt avseende projektering och uppférande av en domstolsbyggnad direkt
till Castellum. Det uppdrag som tilldelats Castellum avser projekterings- och
projektledningstjanster som ersitts genom hyresavtalet. Hyresavtalet innehaller

aven hyrestjansten. Avtalen & enligt Konkurrensverkets bedémning
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sammanlankade och beroende av varandra. Det huvudsakliga kontrakts-
foremalet for Genomfoérandeavtalet och hyresavtalet & ett offentligt bygg-
entreprenadkontrakt. Enligt Konkurrensverkets mening ska upphandlingen
konkurrensutséttasi sin helhet och att vissa delar har konkurrensutsatts kan inte
|&ka att andra delar inte har konkurrensutsatts. Konkurrensverket menar att
Domstolsverkets utformning av projektet i praktiken kan ses som att
Domstolsverket har upphandlat underentreprencrer till Castellum och att
Castellum har tilldelats uppdraget att reali sera domstolsbyggnaden enligt
Domstolsverkets krav.

Domstolsverket menar a sin sida att alla upphandlingspliktiga byggentre-
prenader och tjanster har konkurrensutsatts. Domstolsverket for fram att
lamplig fastighet och hyresvérd har valts med stdd av hyresundantaget och att
hyresvarden inte tillhandahaller ndgon tjanst utéver upplatelsen av nyttjande-
rétten till den tilltankta byggnaden. Enligt Domstolsverket har upphandlande
myndigheter altid mojlighet att dela upp ett kontrakt, &ven om detta medfor att
delar av kontraktet inte langre blir foremal for en konkurrensutséttning enligt
LOU och verket har i stéllet for att begdrain anbud avseende ett blandat
kontrakt valt att tilldela separata kontrakt avseende varje separat verksamhet.
Domstolsverket anfor vidare att myndigheten har méjliggjort for fler
leverantorer at konkurreraom de upphandlingspliktiga byggentreprenad-

arbeten och tjanster som férekommit inom ramen for projektet.

Forvaltningsrétten anser, i likhet med Konkurrensverket, att samtliga avtal som
ingatts inom ramen for projektet & oundgangliga for syftet att uppfora den
domstolsbyggnad som Domstolsverket sedan ska hyra och att projektet ska
betraktas som en upphandling.

Forvaltningsrétten konstaterar vidare att projektet innefattar inslag av
byggentreprenad, avtal om hyraav lokal i fastighet och andratjanster.
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Av den s.k. huvudsaksprincipen foljer att upphandlingen ska genomféras i
enlighet med bestdmmelserna for det slag av upphandling som & huvud-
foremalet for kontraktet (se 2 kap. 1 och 2 88 LOU, artikel 3.2 i Europa
parlamentets och rédets direktiv 2014/24/EU [LOU-direktivet] samt prop.
2015/16:195 s. 362 och &ven 2 kap. 12 § LOU).

Forvaltningsrétten bedomer att det huvudsakliga syftet med samarbetet mellan
Domstolsverket och Castellum & uppforandet av domstolsbyggnaden i enlighet
med Domstolsverkets specifikationer och anvisningar. Domstolsverket har haft
ett stort inflytande Gver den planerade byggnadens utformning och har haft
specifikakrav i och med att den ska anvandas som en domstolsbyggnad. Mot
bakgrund harav anser forvaltningsrétten att byggnaden maste anses vara
specialanpassad till Domstolsverket. Projektet & saledes, enligt forvaltnings-
réttens mening, att klassificera som ett offentligt byggentreprenadkontrakt (se
1 kap. 9 8 3LOU, artikel 2.6.c i LOU-direktivet och EU-domstolens dom i mal
C-213/13, Impresa Pizzarotti samt jfr EU-domstolens dom i mal C-537/19,
Wiener Wohnen).

Det & otvivelaktigt pa det viset att en upphandlande myndighet far dela upp en
upphandling. En upphandling far dock inte utformas i syfte att undanta den
fran lagens tillampningsomrade (se 4 kap. 2 § LOU). Forvaltningsrétten
konstaterar att Domstolsverket har konkurrensutsatt det faktiska uppforandet av
byggnaden genom upphandling av entreprenaden. Bestadllaransvaret for
byggentreprenaden har sedan Overlatitstill Castellum Lin. Domstolsverket
menar att de projekterings- och projektledningstjanster som foregétt upphand-
lingen av totalentreprenadarbetena har avropats av WSP Sverige AB (WSP)
och att de projekteringstjanster som foljt efter tecknandet av Entreprenadavtalet
har utforts av Serneke inom ramen for bolagets dtaganden enligt Entreprenad-
avtalet. Enligt Domstolsverket har Castellum inte utfort den projektering och
projektledning som Entreprenadavtalet gett upphov till.
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Forvaltningsratten anser att samtliga avtal som ingatts for at reglera samarbetet
mellan Domstolsverket och Castellum & sammanlankade och beroende av
varandra. Castellum har tilldelats uppdraget att realisera domstolsbyggnaden
enligt Domstolsverkets krav och har fatt dtaganden att utfora uppgifter som
Domstolsverket annars hade behovt utfora pa egen hand. Som ovan anforts
anges i Genomfdrandeavtalet att Castellum skata fram ett forfragnings-
underlag for upphandlingen och Castellum ges genom avtalet ansvaret att

leda projektering och uppforande av en ny byggnad for domstolsverksamhet.
Detta genom att Overtabestéllarrollen i projektet och ansvara for att den
upphandlade totalentreprendren (Serneke) i erforderlig omfattning och kvalitet
detaljprojekterar byggnaden. Castellum ersétts, enligt forvaltningsréttens
bedbmning, for detta uppdrag genom villkoren i hyresavtalet. Att det i
Genomforandeavtalet &ven anges att forfragningsunderlaget skatas fram av de
teknikkonsulter som avropas fran ramavtal och att Castellum, sdsom Domstols-
verket anfor, erséttsi egenskap av hyresvérd forandrar inte beddmningen. Detta
innebér att forvaltningsrétten inte delar Domstolsverkets uppfattning att det
samarbete med Castellum som regleras genom de i malet aktuella avtalen &

nagot annat an ett upphandlingspliktigt kop.

Castellums uppdrag enligt Genomférandeavtalet har, enligt forvaltningsréttens
beddmning, varit en nddvandig del av upphandlingen for att kunna realisera
byggnadsverket. Detjanster som Castellum utfor enligt Genomférandeavtalet
har inte konkurrensutsatts och kan, enligt forvaltningsréttens mening, inte
heller sirskiljas fran hyresavtalet. Mot bakgrund av upphandlingsreglernas
utformning saknar det Domstolsverket anfér om att den valda modellen har lett
till en effektiv konkurrensutséttning betydelse. Forfarandet utgor darmed en
otill&ten direktupphandling. Overklagandet ska saledes avsls.
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HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Overklagar finnsi

bilaga 2 (FR-03).

CeciliaMauritzon Anneli Berglund Creutz
Chefsradman Chefsradman

| avgbrandet har aven ndmndemannen Anna-L ena Corell, Markus Josefsson

och Marie §j6lund deltagit.

Carina Westin har varit foredragande.
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Dromstolsverket

Tillsyn enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling;
Domstolsverkets avtal avseende ny domstolsbyggnad i
Jénkdping

Keonkurrensverkets beslut

Domatolsverket har agerat i strid med 10 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, (LOU), genom att den 23 december 20019 inga ett samarbete med
Castellum City Férvaltning AB avseende projektering och uppforande av en ny
domstolsbyggnad § Jankbping, som Domstolsverket darefter ska hyra, utan
fregaende annonsering. Da forutsittningarna for detta saknades, utgor detta en
otillaten direktupphandling.

Domstolsverket fortjidnar kritik for sitt agerande.

Arendet avslutas.
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Sammanfatining
1. Genom att inte kenkurrensutsiitta valet av samarbetspartner infir projektet

att upplira en ny domstolsbygenad och direfter teckna hyresavtal med
samma leverantir {nedan Castellum), har Dometolsverket brutit mot LOU:s
annonseringsplikt i 10 kap, LOU, T4 forutsittningarna for detta saknades,
ulgdr detta dirmed en otilliten direktupphandling,.

Nar ett projekt bestar av shval upphandlingspliktiga som icke-
upphandlingspliktiga anskafiningar som inforskaffas genom separal
tecknade kontraky, dr det viktigt att beddma om projektet utgdr en helhet och
om de aktuella kontrakten ar objektivt delbara eller ¢, Detla Kir att
sikerstilla att samtliga anskaffningar som omfattas av LOU annonseras. Att
erclast vissa delar av ett projekt konkurrensulsitts, liker inte en bristande
annonsering av en anskaffning enligt ett annat upphandlingskentrakt.
Konkurrensverket vill betona att samtliga upphandlingspliktiga
anskaffningar maste konkurrensutsattas, inklusive sadant
projektledningsansvar som Castellum i detta fall Aragit sig och genom ett
hyresavial ersitts for.!

Redogbrelse for tilsynsirendet

3.

Konkurrensverket fick genom omvirldsbevakning information om alt
Domstolsverket hade ingatt ett projekisamarbete med Castellum avseende
nya lokaler fir Céta hovriitt och Kammarratten i Jonkoping. Projektet syftade
tll att uppfira en ny domstolsbyggnad, som darefter skulle hyras av
Damatolaverket, och bestod av flera avial; ett genomifdrandeavial (bilaga 1),
ett tilliggsavial till genamibeandeavtalet (bilaga 2), el upphandlat
entreprenadavtal (bilaga 3) och ett hyresavial (bilaga 4), nedan benimnda
Genomitrandeavtalet, Tillaggsavialet, Entreprenadavialet respektive
Hyresavialet,

Domstolsverket har uppgett att inget sarskilt upphandlingsfirfarande har
faregatt valet av projekipartner och framtida hyresvird. Entreprenadavialet
har dock upphandlats | enlighet med LOU. Domstolsverket g dven
giillande att Hyresavtalet omfattades av hyresundantaget i 3 kap. 19§ LOLUL

Konkurrensverket har utrett om Domstolsverket agerat i enlighet med
upphandlingslagstiftningen genom atl, under de omestandigheter som skett,
tilldela - utan foregiende konkurensutsitining — ett projektzamarbete med
vigs utvald leverantdr, for att darefter ingd Hyresavtalet med denne.

i Foor bedieming av det akiuella kontrokeets kaakiii, so punkbema 47-52 nedan. Bled et abdueila kostrakiet
ayees Traunsabdicanmm, & punkt diz nedan.
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6. [det faljande redovisaz Konkurrensverkets bedimning avseende det aktuella
affarsuppliggets forenlighet med upphandlingsiagstiftningen.

Bakgrund och omstindigheter

Bakgrund till projektet i fraga
7. Under 2007 bjiid Castellum in till en arkitekttivling om att rita en ny

domstolsbyggnad. Avsikten var att byggnaden skulle uppforas pa mark som
delvis dgdes av kommunen, delvis av Castellum.

8. Castellum erbjéd Domstolsverket att delta som jurymedlem, vilket
Domstolsverket accepterade. Fojab vann arkitekttivlingen med ett firslag
vars arkitektoniska utformning i stort har fakttagits genom sival
detaljplaneprocessen under 20152019 som genomiGrandet av Projekiet, se

bilagorna 5-7.

9. Dennya detaljplanen fr det aktuella omradet antogs i borjan av 2019 och
avsag uppforande av den nya domstolsbyganaden pa en Fastighet som
tidigare bestilt av vigomraden, parkeringsplatser och det gamla
stationshuset i Jonkiping * Kommunen och Castellum ingick ent
exploateringsavtal enligt vilket kommunen bland annat dverlat del av
Fastighet till Castellum infér ett framtida upplérande av den nya
domstolshyggnaden, bilaga 8.

Projekiet och dess bestandsdealar

Ik Den 23 december 2019 slits Genomitrandeavtalet mellan Domstolsverket
ach Castellum. GenomitGrandeavialet syftar till att reglera parternas
samarbete vid projekiering och upplérande av ny byggnad for
domstolsverksambet | Jénkiping, inom del av fastigheten Jonkoping
Gotaland 5, fir att parterna ska kunna sluta hyresavtal avseende
doemstolsbygenaden (Frojektet). Vid tidpunkten for ingiende ay
Genomforandeavtalet var Castellum dgare till fastigheten i friga

11, Enligt Genomfbrandeavtalet ska Hyresavtalet ingds mellan parterna vid en
viss tidpunkt som Genomftrandeavialet reglerar . Hyresavtalet ingir som
bilaga till Genomidrandeaytalet, Om Domstolaverket av olika anledningar
inte skulle fullgsra sin skyldighet att underteckna Hyresavialet, hade
Castellum ratt il ersittning fér forgivesprojektering och kontraktsbrott
molsvarande den skada Castellum dsamkats om nagot hyresavial inte
ingaftsd

Mira, 21 bilagn 7.
TTunka 1.1 och & sama bilaga B i GesomiBrandeavtaler.
4 )fr punkt ™13 respoktive punki 81 Genomfdrandeavtalon.

| L= |y
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12 Domstolsbyggnaden ska utforas utifrin de kravstillningar som foljer av
Genomfdrandeavialet och nirmare beskrivs i bland annat Domstolsverkels
lokalprogram, tekniska specifikationer och efterfragade rumsfunktioner
{Ramhandlingarna)’ Domstelsverket har ritt att andra Ramhandlingama
under Projelktets gang. En éverenskommelse om sadan andring och
sventuella ekenomiska eller andra konsekvenser fisr genomfarandet il foljd
av dndringen (bex, pdverkan pd tidsplan eller hyran for lokalen 1 fraga) ska
da tecknas mellan parterna® En gemensam projeklorganisation ska bildas
mellan parterna.’

13, Domstolsverket ansvarar for att en upphandling sker av sjlva
by pgentreprenaden (uppférande av domstolsby ggnaden)® Denna
upphandling ska resullera i ett tilldelningsbeslut fattat av Domstolsverket
samt tecknande av Entreprenadavialet med vinnande by ggentrepreni.
Entreprenadavialet ska darefter dverlatas ill Castellum (vilket i praktiken
gordes genom tecknande av Entreprenadavtalet, se punkt 18 nedan).” Den
upphandlade byggentreprendren svarar sdledes — vid utfarande av
entreprenaden i fraga — mot Castellum, som 1 sin tur ersitier
byggentreprendren for utférande av byggentreprenaden. Castellum ansvarar
fiir att forfragningsunderlag fir upphandlingen tas fram senast viss angiven
tidpunkt." Underlaget, som tas fram av feknikkonsulter och arkitekt som
Domstolsverket aveopat fran sina ramavtal, ska mnehalla de handlingar som
parterna bedomer nodvandiga fiir ett bra upphandlingsresultat.”
Domstolsverket ska dven upphandla eventuella sidoentreprenader, sdsom
installation av tele-, data-, passagesystemn, larm mum. Dessa arbeten
Hdsamordnas av Castellums totalentreprendr. 1

14, Den 23 mars 2020 annonserade Domstolsverket ett forfragningsunderlag
avseende en byggentreprenad bendmnd “Domastol Gita hovratt {ref 2020
524)", se bilaga 9. Viirdet for kontrakbet uppskattas enligt bilaga 9 1ill 400
miljoner kronor. Av forfragningsunderlaget framgar bland annal att
handlingar under projekitiden ska tillhandahallas via Castellums
projektportal samt att ny tjanderatt Fir eventuella immateriella rattigheter
tillfaller Castellum, se bilaga 10 Vidare skiter Castellum kontakier med
masamedia avseende Projekbet.

" Pumkt [0 eschibslapa A CrmeeniGrandeastalet

& Jir pumks 4 och 7 1 Genomidrareovialel aveernde Snidringar och |usiering av by

? Pankd 2 | Gennonidirandeavialel

B Pk 3§ Gerusmiieiren i balol

® Punkt 51 1 Gepamitrandenvialet cch punkt 4§ Entreprenadaviaies. Jfr dven Birmigningsanderlaget, AFRS6,
® Pkl 23 L Genomfivand cavialet

I Funkk 2T och 5.5 0 GenomiGiendoavialel

1F Purkt 4.4 | Cenomdiirandes vialet

" k24

15 P 20

4 {18}
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15, Den 15 juli 2020 ingick Domstolsverket Tilliggsavtalet med tvid olika bolag i
Castellumkoncemen, varay det ena var det bolag som Domstolsverket
tecknat Genomtdrandeavialet med. Enligt Tillaggzavtalet skulle det andea
Castellumbolaget intrida som part | Gehomidrandeavialet i stallet fir det
forsta Castellumbolaget. Det andra Castellumbolaget skulle ocksid intrada
som part i det komimande hyresavtalet.

16, Den 15 juli 2020 slét Domstolsverket ett 15-arigk hyresaveal med det i
Tillaggsavtalet utpekade Castellumbolaget. Om Hyresavtalet inte sigs upp
tér upphirande, [Brlings Hyresavialet fir varje ging med sex ir.

17, Den 24 august 2020 beslutade Damstalsverket att tilldela Sermeke Sverige AB
(Serneke) Entreprenadavialet, Tilldelningsbeslutet var faremal for
godkiannande av Castellum AB:s styrelse.™ Fir det fall styrelsen inte skulle
goedkiinna beslutet | fraga, skulle Genomférandeavialet och Hyresavialet
upphira att gilla, utan alt parterna hade nagon ratt till ansprak mot
varandra,

18, Den 21 september 2020 slits Entreprenadavialet mellan Domstolsverket,
Castellum ach Sermmeke enligt vilket Cagtellum skulle intrida som part ach
bestallarebygpherre och Serneke skulle vara entreprenie. Enligt
Entreprenadavialet skulle vidare Domstolsverket uttrada som part och
bestallare/byggherre.

Vad Domstolsverket har anfért under ulredningen

19, Domstolsverket har under Konkurvensverkets ubredning — under vilken
Konkurrensverket har kommunicerat en prelimingr bed@mning om ait
Hyresavitalet utgdr ett firtickt byggentreprenadkontrakl - anfért
sammanfatiningsvis filjande.

20, Domstolsverket anser att det inte rér sig om en fortackt byggentreprenad.
Byggentreprenaden i fraga &r upphandlad genom tilldelning av
Entreprenadavtalet efter et annonserat Firfarande i enlighet med LOU.
Hyresavtalel &f just efl hyresavial och omfattas av hyresundantaget i 3 kap.
19 & LINT. Samtliga upphandlingspliktiga anskaffningar har upphandlats,
Det [ireligger sdledes inte ndgon dvertridelse.

i punkt 8§ Cenoniliianaeaviabed. S fiven fcfrigningsunderaget avseends Entreprenadavtalol, AFH 17§
|.'n|.'||j_|| 10
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Skilen for beslutet

Rtislig reglering

21. LOU omfattar de dtgarder som vidias av upphandlande myndigheter i syfte
att anskaffa varor, fanster eller byggentreprenader genom tilldelning av
kontrakt och ramavtal

22, Frigan om en transaktion utgir et byggentreprenadkentrakt, i den mening
sam avses | LOU, ach i de unionsratisliga bestimmelser som lagen genomfor,
ska avgiras enligt unionsritten. Parternas kvalificering av de avtal som
omfattas av en transaktion r shledes inte avgorande for om de omfattas av
Lo

23. Begreppet anskaffning bir [Bestds § vid mening som att fa tillging till
fdrdelarna av de berdrda byggentreprenaderna, varorna eller ansterna,
vilket inte nodvandigtvis kraver att Gganderatten overldts till den
upphandlande myndigheten. Anskaffningar av byggentreprenader, varor
eller fjanster omfattas saledes cheroende av om de genomfirs genom inkip,
leasing eller andra kontraktsformer."

24, Med kontrakt avses ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller Hera
leverantirer, och avser leverans av varor, tillhandahallande av fanster eller
utfdrande av byggentreprenad. ™

25, Det kravs inte att den som ingar ett avial med en upphandlande myndighet
direkt ska kunna utfira den avtalade prestationen med egna resurser for att
utgiira en leverantir | den mening som avses 1 LOU. Det ir tillcickligh att
denne dr i stand att utfora den aktuella prestationen genom att limna
nhdvindiga garantier hirfor®

26. Med ekonomiska villker avses att den upphandlande myndigheten echdller
en prestation mot vederlag, och att prestationen dr av direkt ekonomiskt
intresse fir den upphandlande myndigheten? Ett sddant ekonomiskt
intresse kan konstateras inte bara nir den upphandlande myndigheten ska
bli dgare till de byggnadsverk eller de anlaggningar som avses i kontrakiel,

= 1 kap. 2§ LOU. JFr dwen ordalydelss Farkikel 1(2) 1 den engelska versbonen av dircktiv 201424/EU st imdl C.
U4 Pkl Phur, po 3758 och 40, Eir BU-domsicles wiialar atl wpphandlaide moyndighiters sl o viss
bevesansiic fir el keibaiuen (0 begrep penoffentlig apphandlivg och dismed Gve offentligh kontmkt.

1 Sp EU-domstohens cham i md] C-537105 Weaer Wolimen, p, 43

™SRS4 L clipektiy 200§ 240EL,

] kap. 15 § LOW2

1 Ca ELL domstalens dom | mbl C-53607 Kaviniseioose mod Tysdbond (Riabdese, p. 59 och @ madl C-3990088 Ordine
dlefi Avchitalil, 90 [ir EL- domstolens doom | m3] C-E00G Wan Aurees, p, 22 Jic dven skdl 1 dinckty
JLdHEY

m Sz BELLdomnstalens dom @ ml C-451 08 Hadid Milier, p 4849
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utan aven om det fbmitses att den upphandlande myndigheten ska ha ratt att
tértoga dver dessa byggnadsverk eller anliggningar for offentliga Andamil 2

27 Ett kontrakt enligt LOU motsvaras inte nidvandigtvis av endast ett avtal. En
kontraki kan ocksa bestd av en dverenskommelse i flera led som tillsammans
belrakias som eit kontrakt enligt LOU 2

28 Avtal om hyra av fastighet har uttryckligen undantagits fran LOU:s
tillampningsomrade Undantaget kan emellertid inte géras gillande vid
transaktoner som dr att betrakta som elt byggentreprenadkontrakt vid en
sddan tolkning som fbljer av LOU och unionsritten

23. Begreppet byggentreprenad regleras i 1 kap, 9§ LOU. Definitionen omfattar
tre typer av kontrakt, Med byggentreprenadkentrakt avses nirmare bestamt
kontrakt som

1. avser utforande eller bade projektering och utforande av arbete som dr
hanfirligt till en verksamhet som anges i bilaga 1,

2. avser utfirande eller bade projektering och utfirande av ent
byginadsverk, eller

3. innebér att ett byggnadsverk realiseras, enligt krav som stills upp av en
upphandiande myndighet som utévar ett avgorande inflytande Gver typen
av bygenadsverk eller ver projekteringen

30, Vid avtal som innehaller kontrakt som omfattas av LOU, sisom
byggentreprenadkontrakt, men som aven mnehiller firhyrning av fastighet,
tillampas bestimmelserna om blandade kontrakt i LOU fir att avgéra om
LOU &r tillamplig. Nir det jir fraga om ett blandat kontrakt, vars olika delar
dr sammanbundna =3 att de inle kan separeras och bildar en odelbar enhet,
ska transaktionen privas i sin helhet vid den rattsliga kvalificeringen och
bedimas pa grundval av de bestammelser som styr den del som utgtr
kontrakiets huvudsakliga Foremal eller dominerande bestindsdel ® Storleken
pi leverantirens ersittning eller frigan hur betalning sker dr visserligen inte
avgorande vid beddmningen, men dessa férhallanden saknar inte helt
betydelse 2

# 5e EU-damgtodeng dom § il C-05108 Helmn Millie, p. 4551 och §mdl C-537719 Wiener Wokuen, p. 84
Sl CA5108 Helunnt Mifer, p. B2 Jie dverh mbl C-336/07 Fitnbese, p. 2524,

8% kap 195 LOLL

=50 bl mil CBIGAT Kikeidesss, p. 55 mdl C21813 bgeesa Plzsarathi, 43 foch dir angiven rhilkspraxis) samd
kL 5372 Wismer Wiy, p. 49

® 1 Eap -2 55 och 12§ foesta stychal LEW, Se ven bland annal EU-domsbalens dom | s C-5377019 Wi
Wolien, podis; nvdd 213113 Bosprend Przzarodti, po 4L ndl C-22015 Jas Arennz, po 37 mAl C-41204 Eemmdsiinm
e Lathest, p A7 och mdl C-536000 Kifabdesse, po 57, Se fiven EU-domesnlana diom b mALC- 18008 Ol Hobe!
Lowfrali, p. 4% och dil angiven prasis, Se ccked prop, 2005/06:1%5 = 361 £ 36306 ach 368

B 5e bla Elldosvsindens dam i mil C-REPALD Wiener Wiolsien, - 52 i i ,qnui'.n_-rl_ pranis f|'|' mil C-AAF
Ealulimse, pr 60461

)

-1 i
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Konkurrensverkets beddmning av Projektet och dess férenlighet med LOU

Frojektefs olika dafar

31. Som framgatt ovan bestir Projekiet av olika faser, for vilka separata kontrakt
har tecknats.

32. Projektet innebir | korthet att Domstolsverket genom avtal ger i uppdrag till
viss ubvald leverantir (Castellum) att ansvara fir att en domstolsbygenad
upplérs enligt Domstolsverkets anvisningar, Castellums dtagande giller aven
under entreprenadtiden gentemot den upphandlade byggentreprendren.
Domstolsverket Mar aig i sin tur att teckna Hyresavtal med Castellum och
kommer darmed att tillgodogiira sig nyWjanderatten till byggnaden genom
detta avtal under en langre tid. Domstolsverket dtar sig att betala ersattning
fiir Projektet i form av hyra. Domstolsverket ska ansvara fBr alt uppforandet
av byggentreprenaden upphandlas i enlighet med LOU. Tekniska kensulter
ska avropas fran Domstolsverkets befintliga ramavial. Domstolsverket
kommer atl dverlita bestallaransvaret for byggentre prenaden till Castellum
niar byggentreprenadkontrakiet har tilldelats efter det annonserade
upphandlingsforfarandet. Denna dverlitelse sker i samband med att
Domstolsverket, Castellum och den upphandlade byggentreprendren ingar
Entreprenadavtalet. Ersitining till den upphandiade entre prentren kommer
endast att utga fran Castellum, i egenskap av byggherre/bestallare.

Projeklet utgor en hethel

33, Enligt Konkurrensverkets mening ska Projektet analyseras utifrin sitt
allminna sammanhang och utifran dess faktiska egenskaper.®

34, Genomférandeavtalet mellan Domstolsverket och Castellum redogbr for
Projektets samtliga delar och reglerar parternas rattigheter och skyldigheter
som Foljer av Projektet under dess olika faser. Varje fas som beskrivs i
Genomfarandeavialel, paverkas av omstandigheter hinfarliga till resterande
Fager. Genomibrandeavtalets avtalstid beror av Projektets fardigstillande,
som i sin tur beror pa uppiirandet av byggentreprenaden i enlighet med
Entreprenadavitalet. Domstolsverkets lilltrade till den nya
domstolsbyggnaden beror pa farutsdttningar for byggentreprendren att —
enligt Castellums skiliga bedémning — £a ritt till ferloangning av
entreprenadtiden enligt Entreprenadavtalet (detta enligh definition i
GenomFirandeavtalet). Castelluim har ritt att fatta bland annat sddana beslut
i egenskap av ny bestillare/byggherre (jir partstverlatelsen i enlighet med
Entreprenadavtalet). Att Hyresavialet dverhuvuadtaget ingds beror av det val
av projektpartner som Domstolsverket gjort genom att llldela

B [frhla. wal C-I5108 Hefmmd Maler, p, 82 ockh sl C-53000 Kanfdesse. 1 det senane malet gioedes hedtmalisgen
av om traraakoren | g ubgorde en coelbar enbet flern ef, inonm raven (85 en ivEndning om
riteghngshimler, Dhanstolen privade dasefier den odelbara transaktionen @ sak, vilkel eenlpbade huvadsy ot
ned fransakbonen, [Ir Bven punkt 37 ren och & hiinvisad rstspraxis
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Genomforandeavialet tll Castellum och darmed uppdraget att sakerstilla —i
forhallande till den upphandlade byggentreprendren - att byggnaden
uppfors enligh Domstolsverkets anvisningar.® Om Genomfarandeavialet inte
skulle resultera i tecknande av Hyresavtalet, hade Castellum ritt till
ersattning (jir punkt 11 ovan}.

¥3. Samtliga kontrakt som ingAtts mellan Domstolsverket och olika parter under
Frojektels ging, har utmynnat ur Genomférandeavialet och ar nodvindiga
for fullgorande av Projekteti sig. Castellum ska limnas full insyn i och
godkinna de handlingar som tas fram under Projektet. Detta 1 enlighet med
sitt uppdrag som foljer av Genomftrandeavialet (jir punkterna 10-14 ovan)
Castellum har aven sttt till Domstolsverkets forfogande under
upphandlingen av Entreprenadavialet, se bilaga 11.

36. Dt allménna sammanhanget och de faktiska egenskaperna av Projektet talar
saledes for att Projektet i sig ir en helhet.

37, Projektet omfattar kontraktsfaremdl av blandad karaktar, savil
upphandlingspliktiga som icke-upphandlingspliktiga {sfsom
byggentreprenad, tekniska konsulttjinster, projektledning/samarbete samt
Firhyrning). Projektet ska siledes bediimas utifrin bestammelserna i 2 kap.
LOU om delbara ach odelbara blandade kontrakt™

38. En upphandlande myndighet har vitt att under vissa farutsitiningar dela
upp en blandad anskafining i separata kontrakt® Om sidan uppdelning ar
miijlig, ska den upphandlande myndigheten fatta beslut om vilka regler som
ska gilla for de olika kontrakten pa grundval av de egenskaper som varje del
hag.®

39 Om kontraktet daremot ar objektivt odelbart, giller huvudsaksprincipen fér
att avgbra vilket regelverk — om nagot — som ar Hllimpligt®

40. Friga uppkommer darfor om denna helhet dr delbar eller sdelbar samt om
de upphandlingspliktiga delama har konkurrensutsatis i enlighet med LOU.,

Daltrara kanirakt

4l. Domstolsverket har separerat Entreprenadavtalet frin Projektet och tilldelat
detla avial till Semeke genom en annonserad upphandling.

# Motera all det inbe kriivs att Castelbun utfor by ggetropronadon smed eprn résurser fir obt anses vara
e prendr, jir C-5990E Ordiee deglt Anchifedtd p, 30 och C-536000 Kabebdese, po 59, [t Sven skl ¥ | direkiy
2MAS24/ELL

= Hr Hwwin fimki 14 och fotnok 16-11 ovan

M50 2 kap 1-2 68, 4 5 6§ och 125 Ksta shyckel B

N P =kl 12 b LOU -diredcllved samd jrogs, 2015016195 5. 565,

U A prap s 365 samit 2 kap. 4§ esin stycket och & § LOU

M A prap. = 368 samit 2 kap. 4 5 andrd sbyckol eoh 12 5 filcsta stpcket LOA,
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Sidoentreprenader och tekniska konsulter har avropats fran Domsiolsverkets
befintliga ramavtal.

42. Entreprenadavtalet utgor ett offentligt byggentreprenadkontrakt.® Det har
annonserats och lilldelats i enlighet med parternas avsikt i
Genomftrandeay lalet.™ Domstolsverket har i denna del, enligt
Konkutrensverkets mening, uppiyilt LOUS annonseringsplikt. Detsamma
borde galla fir de avrop som gjorts pa tidigare upphandlade ramavtal
avseende tekniska konsulter, i den utstrackning Domstolsverket anviint sig
av sadana leverantdrer.

Gonomitranneaviaiet ool Hyresaviale! tigor en odelirar enfiel

43. Aven Genomforandeavialet och Hyresavtalet har sarskilts frin Projektet och
tecknats separat. Varken Genomfirandeavialet eller Hyresavialet har
féregdtls av nigon annonsering. Domstolsverket har uppgett att man har
separerat upphandlingspliktiga delar frin Projektet samt att Hyresavtalet har
ingatts separat di det &r ett rent hyreskontrakt som undantas genom 3 kap.
19 § LOU. Domstolsverket har aven gport gallande att Cenombbrandeavialel
inte amfattar ndgon upphandlingspliktig anskaffning.

4. Bedimningen av om Genomfarandeavtalet och Hyresavtalet lean SEpareras
frin varandra, ska gdras pd samma sill som framgér av punkt 33 ovan.

45, Genomfrandeavialel syfar uttryckligen till att reglera parternas samarbete
vid projektering och upplorande av ny byggnad (6r domstolsverksambhet i
[eénkoping, for att parterna ska kunna sluta hyresavtal avseende
demstolsbyggnaden (se punkt 10 ovan). Castellum ska sikerstilla att
bygenaden uppfyller de av Domstolsverket stallda kraven som filjer av
CGencmfarandeavtalet och Ramhandlingama, Genomirandeavtalet reglerar
huar tex, hyra kan justeras om Domatolsverket pakallar sin ratt att under
Projektets gang dndra dessa krav (ze punkt 12 ovan). Om Domstolsverket
underlatit att inga Hyvesavtalet, hade verket varit ersatimingsskyldigt i
enlighet med GenomiGrandeavtalet (se punkt 11 ovan). For del fall styrelsen i
Castellum inte hade godtagit Domstolsverkets tilldelningsbeslut avseends
den upphandlade byggentre prendrven, hade bade Genombdrandeavtalet och
Hyreskontraktet firfallit (se punkt 17 ovan). Hyiesavialet hade inte kunnat
tecknas fristdende utan att byggnaderna faktiskt kom att upplaras i enlighet
med Genomirandeavialet™

= Enbrpprevadavialol ulgdr it kontrakt som avser utfilrande eller bide projekiering ach wifarende av srksto som
ar hinivcigl ll en verksambet g anges | Blagn 1, (e 1 ke 95 1 LOLL

= Enligl bilaga % uppskattades virdet av det anconserade Enineprenadasviabet 101 400 ol oner kreoor, De
verdiger EllEmpligh irnfakalviivdo och upphandlingen genomditedes dammed ritieligen genom etk dpgel
fhirfarardes i LEVL.

T Hr mak] C-53600 Kilnddesse, p. B35 Domsbolsverket bar dessatom appeeit wndss aivedningen ati
Genomfrsndeavialets hyvolaakliga sylte vir all reglera futsitinigomer (e inglendet av Hyresavialel



SO22020, #4313 202

KONKURRENSVERKET BESLUT

Swadish Competition Authority 2021-12-16  Dnr 502/2020 11 (18)

46. Genomfdrandeavialets och Hyresavialets fullgirelse ar avhingiga av
varandra och ska siledes bedimas som en edelbar enhet (Tra nsaktionen).

47, Transaktionen bestir av kontrakizfiremil av blandad karaktar, dels en
hyreadel, dels projektledning enligt Genomfirandeavtalet under shvil en
prelimindr fas som entreprenadtiden och en slutlig fas.

48. Genomfdrandeavialet innebir att Domstolsverket tillhandahalls en tinst vid
projekieringen och uppfirandet av den nya byggnaden. Tjinsterna som omfattas
utgdr enligh Konkurrensverkets bedomning projektedningstanster.®
Tjdnsterna beder till realiseringen av domstolsbyegnaden i enlighet med
verkets anvisningar och avghrande inflytande {se punkterna 8 ach 12 ovan).®

49. Castellum har atagit sig att tillhandahalla uppdraget mot ersittning i form av
hyra® Detta far till foljd att Castellum ar leverantie | LOU:s mening,

. Kenkurrensverket anser aven att Domstolsverkel har ett direkt ekonomiskt
intresse ay att byggentreprenaden uppfirs, di verket genom Hyresavtalet
tillgangliggir domstolsbyggnaden for allminheten samt for verksamheten i
Gota hovrdtt och Kammareitten { [onkoping#

31. Genomfbrandeavialet innehiller Smsesidiga ataganden, som kan giras
gallande i domstal (jir punklema 10-13 samt 32 och 34 ovan) @
Domstolsverket har under utredningen uppgett att det ar Sermeke som
ansvarar for att demstolsbyggnaden upploes enligt Domstolsverkets
anvisningar i upphandlingen, men att de gir sa gentemot Castellum.
Konkurrensverket noterar dock att Castellum har Stagit sig att, gentemot
Daomstalsverket, iaktta verkets krav pd domstolsbyggnaden som bland annat
filjer av Ramhandlingarna. Detla sikerstills genom att Castellum dr
bygglerre/bestillare gentemot Semele.,

5L Genombdrandeavtalet utgéir siledes et offentligt byggentreprenadkontrake,
jfr1 kap.9§3 och 10 §samt T kap. 15-16 §§ LOUL&

33 Huvudsaksprincipen ska dirmed tillampas fiir att avgira om Transaktionen
omfattas av LOUs tilldmpningsomride (se punkt 3% ovan),

* Crencaniirandeactalet avser projekBedning §07 34300,

x| kap, #§3 uch 10§ LOL)

# Transabtionen besthe sMocies av akovamiska villkor, jir i kap. 15§ LOU ockoedd C45108 Helmnd Malier, p. 45—
.

M Rl el C-851408 Hebwaut Miller, podi=51, ach eadl C-53709 Wisner ol p 448

At B el -85 1500 Healas i Ml I 5051

M Dt gakinar i dédta symmanhang betpdelse om Costellum har foe aswsibt ail uifiien byegemtreprenndera sgily,
elber meranm att anlits amman, till exemped gence dot sy Domalalsverkets upphandlade Entreprenadautalet (i

Tl -demnsiolers dam §mdl -5 Kitwldrase, p. 5% och §mdl C-399%8 Ordine degli Arciitetdi, p. 50 [, EL-
doimebaling ddom § mil C-23005 o Amronz, p. 29,
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Transadionans huvidsakligs firemal ar ett hygoentrepranadiconirad

54. Uppfirandet av domstolsbyggnaden hade inte ens pabingats vid Hdpunkten
for ingiende av Genomfarandeavtalet. Denna omstindighet har tidigare
ansetts vara av betydelse vid baddmningen av huvudsaksprincipen

55. Det ska dock noteras att uppfarande av icke-befintliga byggnader under
vissa omstandigheter kan omfattas av hyresundantageti 3 kap. 19 5 LOU.=

6. Undantaget kan dock inte géras gillande vid transaktioner som ar att
betrakta som ett byggentreprenadkontrakt, om uppforandet illgodoser de
behov som den upphandiande myndigheten har specificerat, se punkt 28
OV AT

57. Owan har konstaterats alt Genomirandeavtalet utgir ett offentligh
byggentreprenadkontrakt. Domstalsverket har vidtagit dtgarder fir att
definicra by ggentreprenadens sirdrag eller atminstone for alt utova ett
avgorande inflytande Over dess projektering, se punkt 12 ovan.* Enligt EU-
domstolen ir sd fallet om de specifikationer som den upphandlande
myndigheten har begiirt gér lingre dn de kray som en hyresgast vanligtvis
stiller pa en sidan byggnad som det aktuella byggnadsverket.?

58. Den aktuella domstolsbyggnaden &r en specialbyggnad med et sirskilt
samhiillsnyttigt andamal. Byggnaden ska anvindas for domstolsverksamhbet
ach dess anvandning som domstolsbygenad stiller stora krav pa sikerhet,
brandskydd och logistik.® En sddan byggnad kan inte pimforas med vanliga
kontorslokaler dar det finns flera potentiella hyresgaster. Den akivella
domstolshyggnaden ir uppford sarskilt Bir Domstolsverket. Det ar allisa inte
fraga om uppiorande av byggnader som vem som helst kan tinkas hyra. [ ett
pressmeddelande fran Domstolsverket, Gita hovrit och Kammarratten i
[inkéaping framgir att domstolsbygenaden bland annat ska Ellgodose
behavet av fler och bittre férhandlingssalar med Gkad sikerhet.® Det
understryker yiterligare att det inte ar fragan om sedvanliga kontorslokaler.
Det kan dven tillaggas att ndgon dndring av byggnadens arkitekioniska
utormning inte har ansetts vara miéjlig pa grund av de krav som stalls paen
domstolsbyggnad ™ Domstolsverket har dessutom - egenskap av

e ] C-507 Kilubdesse p. 56 och mal C-213013 Tmprreess Pizzaatli, p. 42, ddr EL-dimssalen ubtalade all det
canedelnars sy et mas) det skbacila kontraktet Logiskt sett inde kunde arves vaca fishymingen av lokalema som
drnu infe hade bongat uppdicas,

iy bew. EL-domslolens avghirande i mdl C-50701F Witeast Winme,

Il C-203003 I Pizzseatil p, 49 och et angiven Millsprasis

2 |0y mndl CA3G07 Bifrelleszs, p 58

o JFr o, i bilaga b [0 ven Blaga 1L v vilken det framgls domebolsbyppnader e komplea och bekniskt
avancerade, med mangs kray soin sha uppiyllas

A Prissmeddelande publicemt J020-06-26 ay Duenstilsverket, Likka hovnibt ech BEammarciitben § fnkaping, s
It imew chomestal ey beser IS Klarti kitn-log-ny <l constol sy gend-i-pnkaping

= [fr bilaga 7 (2. 14]; 4wk fairat 48 ovan

[§]
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jurymedlem i arkitekttavlingen — godkint det vinnande farslaget och diirmed
haft inflytande &ver ulfarmningen av byggnaden. Enligt EU-domstolen kan
ett avgiirande inflytande faststallas om det kan visas att detta inflytande har
utovats dver byggnadens arkitektoniska utformning 3

3%, Konkurrensverket noterar att Domstolsverket ersiitter Castellum i form av
betalning av hyra i enlighet med Hyresavialet, vars storlek kan justeras i
enlighet med Genomfirandeavtalet (se punkt 12 ovan). Aven om detta inte ar

avghrande vid kvalificeringen av Transaktionen, saknar det inte helt
betydel=e =

60. Idetta fall kan dock Hyresavtalet inte ses isolerat frin Genomfdrandeavtalet.
Hyresavtalet dr den viktigaste ekonomiska forutsitiningen for
Transaktionen, genom vilken en byggentreprenad realiseras och uppfiirs i
samarbete med den framtida hyresvarden. Genom Hyresavialet garanteras
hela affiren offentliga medel. Det &r frst genom Hyresavtalet, som innebar
alt Demstolsverket tillgodogir sig et byggnadsverk dver vilket
Domstolsverket har haft avgérande inflytande och har ett direkt ekonomiskt
intresse av™, som offentliga medel uthetalas.

61, Det huvudsakliga kontraktelGremalet imom ramen for Transaktionen #r
saledes ett offentligh byggentreprenadkontrakt.

ransaxiionens vande

62, Enligt huvudregeln i 10 kap. 1 § LOU ska upphandlingar annonseras och alla
leveranttirer ska fa mijjlighet att lamna anbud. Upphandiingar som
uhderstiger direktupphandlingsgrinsen behbver inte annonseras, Under
209 uppgick triskelvindet fir bygszentreprenadkontrakt till 52 620 561
kronor och direkiupphandlingsgransen till 586 907 kroner ™

63 Av 5 kap. 3 § LOU fSljer bland annat att vardet av en upphandling ska
uppskattas il det totala belopp som ska betalas i upphandlingen, Virdet ska
bestimmas exklusive mervirdesskatt.

b4, Domstolsverket ingick Hyresavtalet den 15 juli 2020, Avialsperioden r 15 ar
fran den definitiva tillirddesdagen. Om Hyresavialet inte sigs upp enligt
villkkoren | Hyresavtalet firlings det med sex ar i taget. Transaktionen
innebar siledes majlighet till ett obegrinsat antal Forlangningar och ett totalt

* B enhl TEETR Waner Woknan, po 53, avscende myislisgheters sy pisande inflytande b den oenkgg som wees i
1 kap. @53 LOLL

= J6r mdl C53000 Rilwidasse, po 60-61 och mAl C-20303 lnpress Pizzaml i, p, 48551,

= JFemmdl C-21313 favpres Pizzeroth, po d4=48 oo h bl C-250/08 Helvenf ddilller, p, ¢392

H Tﬁ|k5nﬂh,5i'|'.:l.n|i: oo Irciakelsdi el vl ul'fl_-mlis uFPhr.ndInH |".3F5 E:II.I:!Q-'I.J..

b3, 20L-12-16

13 (18}
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fii3.

varde kan darfir inte faststillas med exakthet. Den drliga hyran uppgar till
20 200 000 kronor enligt 2021 drs prislage.

Domstolsverket har uppgett att virdet fior Hyresavialet uppgir till
303 miljoner kronor exklusive mervirdesskatt och Hilligg som indexering av
bashyra och fastighetsskatt.

Konkurrensverket konstalerar att vardet av Transaktonen i vart fall uppgir
till minst 303 miljoner kronor™ Eftersom vardet dverskrider relevant
trskelvirde for byggentreprenader skulle Transaktionen som huvudregel ha
foregitts av annonsering enligt 10 kap. 1 § LOLL

Transaklionen wlgde en ofilldlen direkiuppianoling

0y,

6f.

70,

Varken Genomftranceavtalet eller Hyresavialet har annonserats i enlighet
med LOU,

Domstolsverket har uppgett att man medvetet valt att separera de
upphandlingsplikbiga anskaffningarna frin Hyresavtalet mot bakgrund av
den osiikerhet som rider ur ett juridiskt perspektiv om blandade kontrakt
och huravida de dr delbara eller inte och vilken vikt som ska tillmatas
anskaffning av sidant som fallet under upphandlingsplike i forhdllande till
sadant som inte gor det.

Eonkurrensverket ifragasatter inte Domstolsverkets avsikt att
konkurrensutsitta samtliga anskaffningar, men kan dock konstatera att
Transaktionen ska ses som en odelbar enhet med ett huvudsakligh syfte att
tilldela ett byggentreprenadkontrakt (s¢ punkterna 43-561 ovan)

Cienom att inte annonsera det uppdrag som Castellum tilldelats genom
Tranzaktionen (tex. genom en s.k. hyresvirdsupphandling® diar Hyresavialet
och samtliga upphandlingspliktiga anskaffningar inom ramen fr Projektet
kunde ha omfattate)®, har siledes inga andra leverantiver fatt majlighet att
konkurrera om upphandlingen och erbjuda tex. battre villkor eller ligre total
“hyra”.

. D4 nagot undantag frin annonseringsplikten inte vant illampligt, wighr

Transaktionen en otillaten direktupphandling. Den omstindigheten att vissa
delar inom ramen fir Projekiet har annonserats i enlighet med LOU
forankeder ingen annan beddmning.

= pobera dock abt Eir avial so kan 10pa pd obestamd tid, ska viinde bestinmenas med sklid av den s k. 45
nidinad ersregeln b 5 kap. 138 andra sty cieot LOU, fie punki Al ovan,

Whp HllFu 12

 Virdet pi samign kenirakt som smiatias av shdan upphandling sk biaktes vid inskelvasdesberikninge, jir
Skap 2och B L0,
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Avslutande kommaentar om affarsmodellen

72,

73

.

75,

Eonkurrensverket notecar att affarsupplagget som Domstolsverket och
Castellum har Hllimpat med anledning av Projekied, ir vanligt
forekommande {om &n i olika variationer). Det innehaller ofta en
partséverlatelse, dar den framticda hyresvirden intrider i rollen som
part/bestillare i farhillande till en upphandlad entreprenir. En sddan
dverlatelse kan goras antingen genom ett separat dverlitelseavial eller, som i
defta fall, penom en dverlatelseklavsul | Entreprenaday talet,

Domstolsverket har under utredningen uppgett att verket enligt
tarordningen (1993:528) om statliga myndigheters lokallarsirjning, inte far
aga fast egendom, varfir Domstolsverket som myndighet ar firthindrad fran
att pa egen hand agera byggherre och didrmed Gven bestallare i
genomitrandefazen. Domstalsverket har ansett det vara limpligt att Sverlia
Entreprenadavtalet till Castellum som darmed — i egenskap av
faslighetsigare - kan intrida som part och bestillare gentemot Serneke,

Overlitelsen innehaller inte ndgra dtaganden om prestation mot vederlag
mellan Domstolsverket och Castellum, utan avser endast en
overenskommelse om att Castellum Svertar rollen som byggherre/bestillare,
varvid Domstoksverket uttrider fran denna rell. Den upphandlade
byggentreprendren godkinner partsbytet, Overlitelsen utgor i sig ingen
upphandlingspliktig anskaffning, utan ir det avslutande ledet 1 en
dverenskommelse som trdffats mellan Domstolsverket och Castellum |
Genomlirandeavtalet. Mot bakgrund av vad som anférts av Domstolsverket
betriffande syftet med dverlitelsen ach med hansyn Gl att Gverlatelsen 1
fraga inte utgir nagon upphandlingspliklig anskaffning, har
Konkurrensverket inga invindningar mot den (aven om den skulle ske
genom ell separat avial),

Alldeles oavsett, ar det vikligt att uppmarksamma att uppligget Ear till filjd
att den upphandlande myndighetens val* av samarbetspartner {och framtida
hyresvird) inte konkurrensutsitts. Under frutsitining att myndigheten
stiller detaljerade krav pa byggnaden eller i vart fall utévar ett avgorande
inflytande i den mening som avses i 1 kap, 9§ 3 LOU, innebér Héansten {som
mot ersattning tillhandahlls genom Genomférandeavtalet) en realisering av
ett byggnadsverk. Ett sidant avial utgor en odelbar enhet tillsammans med
Hyresavtalel. Genom atf inte anviénda sig av exempelvia
hyresvirdsupphandling, undanhalls uppdraget fran marknaden, Detta
strider mot upphandlingslagstiftningens syften.

® b fodined TH avam
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Slutsats
76, Genom alt tillimpa det affirsuppligg som forekommer | Projekiet och

£

divrmed underlita att annonsera Transaktionens huvudsakliga
kontraktsforemal (byggentreprenadkonteakl) i enlighet mad LOU, trads
syftena bakom upphandlingslagstiftningen formir.

[34 nagot undantag fran annonsering inte varit illampligt, utgér
Transaktionen en otilliten dircktupphandling.

Allmint om Konkurrensverkets tillsyn

7,

0.

Konkurrensverket har i uppdrag att utiva tillsyn pa omridet for offentlig
upphandling 1 syfte att &ka vegelefterlevnaden och bidra till en effektiv
offentlig upphandling,

Konkurrensverkets granskning i ett enakilt Arende kan visa att en
upphandlande myndighet har agerat i strid med regelverket e offentlig
upphandling. Konkurrensverket kan da anstka om
upphamﬁI;|1gsskadﬂﬂ1.'gi'l't, om forutsdttningarna for det ar uppfyllda, eller
sammanfatta resultatet av tillsynen i ¢t beslut. Genom att fatta ett
lillsymsbeslut kan Konkurrensverket peka pa forfaranden hos myndigheten
som ar i strid med regelverket eller gira andra papekanden som dr
maotiverade.

Ett tillsynsbeslut innebir inte el [rbud eller foreldzzande. Det ar saledes
inte firenat med en sankton i sig, men kan dnda (A rattsliga foljder. Om en
upphandiande myndighet genomfor upprepade otillitna upphandlingar kan
exempelvis tidigare [Grseelser wighra en forsvarande omstindighet som
motiverar en higre upphandlingsskadeavgift vid efterfiliande otillatna
direktupphandlingar.

Hur man Gverklagar

Dretta beslut kan Gverklagas. Om ni vill dverklaga ska detta giras skriftligen.
Owverklagandet ska stillas till Farvalmingsritten i Stockholm men ges in till
Konkurrensverket, gima via e-post fill konkurrenaverketiklkv se, | dverklagandet
ska ni ange vilket beslut som Gverklagas och den dndring av beslutet som ni
begir. Overklagandet ska ha kommit in till Konkurrensverket inom tre veckor
fran den dag di beslutet meddelades.

16 (18)
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Detta beslut har fattats av generaldirekioren Rikard Jermsten. Foredragande har
varit processradet Anna Gorgard.

Beslutet 1 original undertecknas inte egenhindigt och sakmar darfir
namnunderskrifler.

Risard Jermstan
Annag Gorgard

Detta beslut publiceras pi Konkurrensverkets webbplats
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Bilagor

Bilaga 1 - Cenomidrandeavtalet mellan Domstolsverket och Castellum

Bilaga 2 - Tillaggsavtal Hll Genombdrandeavtalet

Bilaga 3 — Entreprenadavialet mellan Domstolsverket, Castellum och Serneke

Bilaga 4 - Hyresavtalet mellan Domatolsverket och Castellum

Bilaga 5 - Pressmeddelande Fojab

Bilaga 6 - Utdrag fran samradsredogorelse, granskningshandiing under
detaljplanearbetet i [onkipings kommun, 200 8-08-14, dnr 2013:261

Bilaga 7 - Utdrag fran antagandehandling avseende detaljplancarbetet, 20019-01-
16, dnr 213:261

Bilaga 8 — Exploateringsavtal mellan [enkopings kommun och Castellum
Bilaga © - Upphandlingsannons, Entreprenadavtaliet

Bilaga 10 - Forfragningsunderlag, upphandling Entreprenadayvtalet

Bilaga 11 — Utdrag frdin Frigor och svar (upphandling Entreprenadavtalet)

Bilaga 12 - Pressmeddelande avasende genomiird hyresvardsupphandling
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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=

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill oOverklaga kammarrattens avgoérande ska skriva till Hégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stéllsalltsa till Hogsta for valtningsdomstolen men
ska skickas eller [amnastill kammarrétten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarr &tten inom tre veckor frén den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelatsvid en muntlig férhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angettsnar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens besut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allmanna réknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sistadagen for 6verklagandeinfaller paen l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
prévningstill stand meddel as. Hogsta férval tningsdomstolen lamnar provningstillstand om
det & av vikt for ledning av réttstillampningen att éverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddel as stér kammarréattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogstaforvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehdlla féljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom skaadress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter intetidigare uppgettsi malet. Om
klaganden anlitar ombud, skaombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltel efonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmalan
snarast gorstill Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for besl utet
de sk& som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fatill stdnd och skdlen for detta
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de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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