Sid 1 (36)

ATTUNDA TINGSRATT DOM Mal nr
2023-03-31 T 12326-21
Meddelad i
Sollentuna

PARTER

Kirande

]?ffekt Svenska AB, 556679-1819
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DOMSLUT

1. Tingsrétten ogillar kdromalet.

2. Effekt Svenska AB ska ersitta Sigtuna Kommun for rattegangskostnader med

309 400 kr, varav 308 250 kr avser ombudsarvode, jimte rdnta enligt 6 §

rantelagen fran den 31 mars 2023 till dess betalning sker.

Dok.Id 1352550
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Box 940 Tingsvégen 11 08-561 696 03 méndag — fredag
191 29 Sollentuna E-post: 08:00-16:30

Malavdelning3.attunda.tingsratt@dom.se
www.attundatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Sigtuna kommun (Kommunen) har under ar 2016 och 2017 genomfért en
upphandling av stidtjinster avseende Kommunens skolor och 6vriga lokaler
(Upphandlingen). Effekt Svenska AB (Effekt) deltog i Upphandlingen men bolagets
anbud vann inte Upphandlingen.

Kommunen tecknade i stéllet avtal med PMI Clean AB (PMI) och Rengoérare
Nislund AB (Rengérare Nislund) som tilldelades tva distrikt vardera. Uppdragen
paborjades den 1 november 2018.

Fraga i malet ar om Effekt vickt talan i ritt tid och, om sa ér fallet, huruvida
Kommunen har gjort visentliga férandringar i de upphandlade avtalen och om det i
sin tur har villat Effekt skada.

YRKANDEN M.M.

Effekt
Effekt har yrkat att tingsritten forpliktar Kommunen att till Effekt utge 25 500 000 kr

eller det ligre belopp som tingsritten finner skiligt, jamte rinta enligt 6 § rantelagen frin
den 8 juli 2021 till dess full betalning sker.

Effekt har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader.

Kommunen

Kommunen har bestritt Effekts yrkanden. Sittet att berdkna ranta har vitsordats.

Kommunen har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader.
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GRUNDER
Effekt

Effekt har vackt talan 1 tid.

Kommunen har, genom att pa visentligt sitt dndra upphandlade kontrakt, genomfért en

otillaten direktupphandling av stidtjinster, i strid mot lagen om offentlig upphandling

(LOU). Forindringarna bestar i

1

2)
3)

4

5)

0)

7)

8)

9)

att Kommunen latit entreprendrerna slippa de dtaganden som avser socialt
hinsynstagande och som framgar av punkt 12.3 i Upphandlingskontrakten,

att egenkontroller inte beh6vt redovisas vid uppféljningsméten,

att kvalitetskontroller och kvalitetsmitningar inte har behovt goras eller
rapporteras enligt upphandlingskontraktets villkor,

att NKI-undersékningar inte har behovt goras enligt kraven i Upphandlingen,
att leverantérerna inte, trots kraven i upphandlingskontrakten, beh6vt ha en
oppen redovisning av varje medarbetares anstillningsform och eventuella statliga
bidrag som uppbiirs,

att leverantorerna inte, trots kraven i upphandlingskontrakten, under avtalstiden
behovt uppritthalla och delge Kommunen en aktuell objektsbunden
personalforteckning f6r uppdraget i enlighet med vad som reglerats 1
Upphandlingskontrakten,

att leverantorerna, trots vad som foreskrivits hirom i Upphandlingskontrakten,
inte vid nagot tillfalle har behovt betala vite vid utebliven stidning eller uteblivna
kvalitetskontrollrapporter,

att leverantorerna (i vart fall PMI) inte behovt folja det i upphandlingskontraktet
uppstallda kravet pa att folja kollektivavtal i fraiga om ob-tilligg,

att planeringsmoten inte hallits vid varje terminsstart 1 enlighet med
Upphandlingskontrakten, och att uppfoljningsméten inte hallits 1 enlighet med
Upphandlingskontrakten eller i vart fall inte avhandlat de i

Upphandlingskontrakten reglerade fragorna.

10) att Kommunen, till f6rdel for leverantérerna, har tillimpat fel ars indextal vid den

arsvisa justeringen av priserna, och
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11) att leverantOrerna 6verlag fatt betydligt hogre ersittningar frain Kommunen dn vad

som foljer av avtalen och godkinda prislistor.

Var och en av de angivna férindringarna ér en visentlig fordndring 1 sig, och i vart fall
giller att kombinationen av tva eller flera av de angivna férindringarna utgdr en visentlig

torindring.

Detta har vallat skada f6r Effekt med omstimt belopp.

Kommunen

I forsta hand har Effekt inte vackt talan om skadestand i ratt tid.

I andra hand foreligger inga 6vertradelser av LOU och de gemenskapsrittsliga principerna

som giller f6r offentlig upphandling.

For det tredje har inga visentliga férandringar av de upphandlade avtalen skett.

For det fjarde foreligger inte adekvat kausalitet mellan Effekts pastadda skada och de

overtriadelser av LOU som Kommunen lastas for.

For det femte, for det fall att vasentliga forindringar av de upphandlade avtalen anses ha
skett samt att fordndringarna anses innebara 6vertradelser av LOU och de gemenskaps-
rittsliga principerna som giller for offentlig upphandling g6r Kommunen gillande att
Effekts ratt till skadestind ska jamkas pa grund av medvallande. Detta eftersom Effekt

inte har begrinsat sin skada genom att begira 6verprévning av avtalets giltighet, se NJA

2016 s. 369.

For det sjatte bestrids att Effekts skada uppgar till yrkat belopp.
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UTVECKLING AV TALAN
Effekt
Preskription

Effekt har vickt talan i tid. Fristen for att vicka talan med yrkande om skadestand ér ett ar
(20 kap. 21 § LOU). Lagtexten utgar ifran den tidpunkt dé avtal har slutits mellan den
upphandlande myndigheten och en leverant6r. Dock har domstolspraxis slagit fast att nir
det giller otillatna direktupphandlingar av detta slag, raknas preskriptionsfristen fran den

tidpunkt da den skadestindssokande leverantoren fick kinnedom om avtalet.

Effekt har inte haft kinnedom om de omstindigheter som aberopas till grund fo6r
kidromalet i mer 4n ett ar innan ansOkan om stimning ingavs. Effekt fick forst kinnedom
om de dndrade villkoren efter att man gjort efterfragningar hos Kommunen och fatt
fullstindiga svar frin Kommunen. I slutet av 2020 fick Effekt anledning att Gverviga i
vilken man Kommunen faktiskt upprittholl de krav som uppstallts i Upphandlingen mot
bakgrund av mottagen underhandsinformation. Effekt bestillde da ut handlingar frin
Kommunen 1 syfte att kunna gora en bedomning av fragan. Handlingarna tillhandahélls
under andra halvan av januari 2021. Effekt gick sedermera igenom alla handlingar och
framstillde ett skadestandskrav i en skrivelse den 8 juni 2021. Kommunen aterkom den
5 juli 2021 och meddelade att de avsag att gora en egen utredning. Effekt mottog denna

utredning den 15 september 2021.

Effekt hade ingen kinnedom om de dndrade villkoren forrin man gjort efterfraigningar

hos Kommunen och fatt fullstindiga svar. Talan har darfor vickts i ritt tid.

Vdisentliga forindringar

Vid en stidentreprenad som den forevarande ir sjilva stadningen inte sarskilt komplicerad
for leverantoren, att uppfylla kontrakten i dessa delar ér férhallandevis enkelt. Det som ar
betungande med de offentligt upphandlade kontrakten ér allt kringarbete som egen-
kontroller, kvalitetskontroller, rapportering, uppfoljning, undersékningar, dokumentation,

administration av praktikanter/sommatjobbare etc. Det dr en stor férdel for leverantoren
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om dessa krav, vilka nistan alltid forekommer 1 offentliga upphandlingar, inte uppratthalls
av den upphandlande enheten och helt enkelt utgar fran kontraktet. Dessa omstindigheter

ar av betydelse 1 fraigan om dndringarna av kontrakten ar visentliga eller inte.

1. Socialt hinsynstagande
I Upphandlingen fanns ett krav i fraiga om socialt hinsynstagande (punkt 12.3). Kravet

innebar att leverantSren vid avtalsstart skulle delta i ett méte gillande socialt hansyns-
tagande och aktivt delta i dialog tillsammans med representanter fran enheten fér
Utbildnings- och arbetsmarknadsférvaltning (UAF). Leverantoren skulle vidare enligt
kontraktet bereda platser for personer i behov av arbete och/eller praktik, aven sommar-
jobb f6r skolungdomar inkluderades i detta. Vid dialogtriffarna skulle parterna diskutera
vilka férutsittningar som finns f6r leverantéren att anstillda personer inskrivna i
Kommunens arbetsmarknadsenhet. Med anstillning menas savil tillsvidareanstillning

som visstidsanstallning, praktik och sommartjobb.

Effekt bedomde, vid utformandet av sitt anbud, det som svart att efterfélja detta krav.
Framfor allt var det svart att bedoma vad kravet skulle komma att innebéra av Effekts
organisation. Fragor som uppstod var i vilken man man t.ex. skulle behova utbilda de
personer som skulle anstallas, hur manga som behévde anstillas, vad som gillde for
praktikanter t.ex. 1 friga om handledning m.m. Det var uppenbart att det skulle kravas
insatser och resurser fran leverantoren. Effekt presenterade darfor ett rimligt anbud som
tog viss hojd for dessa fragor. Kommunen bedémde dock i sin anbudsprévning att
Effekts anbud inte kunde fa poing pa denna punkt. Med anledning av detta poidngavdrag

tilldelades Effekt inte stadkontraktet.

Det har sedan visat sig att detta krav 6verhuvudtaget inte har tillimpats. Enligt avtalet
skulle det hallas ett inledande mote angaende socialt hinsynstagande. Nagot sidant méte
har inte hallits. Det har inte heller kallats till ett sidant moéte eller nagot annat méte
gillande socialt hinsynstagande. Leverantoren skulle aktivt delta 1 dialog med UAF och
bereda platser for personer i behov av arbete och/eller praktik vilket heller inte har skett.
Ingen av leverantorerna har beh6évt bereda plats for personer i behov av arbete, praktik

eller sommarjobb. Det har inte heller hillits nagra dialogtriffar.
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Kommunen har dirmed inte {6ljt avtalsvillkoret socialt hinsynstagande. De bestillda

tjansterna avviker ddrmed fran vad som har upphandlats och avvikelsen dr visentlig.

Forindringen genomfordes omedelbart, nir Kommunen underlatit att vid avtalsstart kalla
till mote gillande socialt hinsynstagande. Om inte forindringen genomférdes vid denna
tidpunkt har den i vart fall genomférts under det forsta avtalsaret nir ingen aktiv dialog

skett, inga dialogtriffar hallits och inga praktikanter eller sommatjobbare beretts plats.

2. Egenkontroller
Enligt punkt 9.4 i skakravs-bilagan ska egenkontroller géras en gang per manad och det

ska redovisas 6vergripande rapporter pa uppfoljningsmoéten en gang per ar. Effekt har
begirt att fa del av protokoll fran uppfoljningsméten och kan konstatera att det vid dessa
moten, eller andra protokollférda méten, inte skett ndgra redovisningar av egenkontroller.
I stallet galler att Kommunen inhdmtat denna information forst efter att Effekt framstallt
skadestindskrav mot Kommunen. Forst den 24 september 2021, dvs. nistan tre ar efter
att avtalen paborjats har Kommunen efterfragat en sammanstallning frin Rengorare
Nislund och betriffande PMI har den sammanstallning som presenterats for Effekt

skapats forst den 4 oktober 2021.

Kommunen har siledes underlatit att begira 16pande rapporter avseende egenkontroller,
vilket innebir att de faktiskt bestillda tjansterna avviker fran vad som har upphandlats.

Avvikelsen ar visentlig,

Forindringen genomfordes under forsta avtalsaret eftersom inga uppfoljningsméten
hallits dar leverantérerna behovt redovisa 6vergripande rapporter avseende egen-
kontroller. Om inte da, genomfordes forindringen i vart fall under andra avtalsaret,
eftersom inga uppfoljningsmoten hallits dar leverantorerna behovt redovisa 6vergripande

rapporter avseende egenkontroller.

3. Kuvalitetskontroller/kvalitetsmitning

Leverantoren ska enligt punkt 9.5 i skakravsbilagan ha ett eget system for att mita
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stidkvaliteten. Leverantéren ska fyra ganger per ar och objekt gora kvalitetsmatningar
enligt ett eget system. Detta system ska inkludera dels sjilva stidresultatet, dels
servicekinslan som dr baserad pa hur kontaktpersoner pa objekten upplever vissa faktorer
hos leverantéren. Kommunen ska bjudas in vid alla mitningar och skriftliga rapporter av

resultatet ska limnas till Kommunen inom tva veckor fran varje kvalitetsmitning.

Under avtalstiden, fyra ar, borde det alltsa ha skett 16 kvalitetsmatningar per objekt, dvs
sammanlagt nirmare 1 600 kvalitetsmitningar till vilka Kommunen borde ha bjudits in
och Kommunen borde ha erhallit ett stort antal rapporter avseende resultatet fran dessa
kvalitetsmitningar. Detta har inte skett. For det fall kvalitetsmiétningar utférts och
rapporterats via MyScore som Kommunen pastar sa betyder det ofelbart att matningarna
inte utforts enligt avtalet eftersom nagon funktion for att mita servicekinslan inte finns i
MyScore. Kommunen har ocksa vitsordat att det ar leverantéren som betygsatt service-
kinslan. Detta dr ocksa ett tydligt avsteg fran avtalen som anger att det 4r Kommunens
kontaktperson pa respektive objekt som ska bedéma servicekinslan. Avtalet har i denna
del inte alls tillimpats, vilket innebir att de faktiskt bestallda tjansterna avviker tydligt fran

vad som har upphandlats. Avvikelsen ar visentlig.

Forindringen genomfordes under forsta kvartalet av avtalsperioden, dvs tidigt under 2019
(avtalet borjade 16pa den 1 november 2018). Inga kvalitetskontroller har genomforts enligt
avtalet, Kommunen har inte bjudits in och inga skriftliga kvalitetsrapporter har gjorts.
Kommunen har vetat om och accepterat detta, eftersom Kommunen inte krivt in nagot
vite. Om inte foérindringen genomfoérdes under forsta kvartalet har den i vart fall genom-
torts under andra kvartalet, da det inte heller da sker nagra inbjudningar, fragor till

Kommunen om servicekinsla eller limnas nagra skriftliga kvalitetsrapporter.

4. NKI-undersokningar
Enligt punkt 9.7 i skakravsbilagan giller att en NKI-undersékning (NKI star f6r N6jd-

Kund-Index) ska géras en gang per ar och omfatta mitning av servicegrad och generell
syn pa stidkvaliteten. Resultaten fran NKI ska pa begiran redovisas for Kommunen, men
ska alltid finnas tillgangliga f6r Kommunen. Detta har inte gjorts, eller gjorts pa ett ofull-

standigt satt. Kommunen har heller inte gjort nagon uppfoljning.
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I ett protokoll fran ett driftsméte mellan Rengérare Naslund och Kommunen framgar att
Rengorare Nislund gjort en NKI-undersékning bland alla sina kunder men att man inte
kunnat redovisa ett resultat bara f6r Kommunen. Syftet med undersékningen ar att félja

upp det upphandlade uppdraget, inte leverantérens vriga uppdrag,.

Kommunen har sedermera beslutat att i stillet gora NKI-undersdkningarna pa egen hand
vilket resulterat i att leverantorerna undgatt kravet pa NKI-undersékningar. Den bestillda

tjansten har dirmed avvikit ifrin vad som har upphandlats och avvikelsen ér visentlig.

Forindringen genomfordes under forsta avtalsaret. Kommunen har inte visat nagon NKI
tor PMI 2019 och i protokollet med Rengérare Nislund sdgs att Kommunen fatt ett (1)
svar. Kommunen har latit sig n6jas med detta. I vart fall genomférdes forindringen under
2020 nir Kommunen beslutat att lita NKI avseende stidningen inga i Kommunens egen

undersokning.

5. Oppen redovisning av varje medarbetares anstillningsform

Leverantorerna ska ha en 6ppen redovisning angiende varje medarbetares anstallnings-
form och eventuella statliga bidrag man uppbir for varje person. Ingen sidan redovisning
har gjorts. Att endast fa besked fran leverantorerna om att de inte haft personal med
statligt bidrag 4r inte samma sak som att ha en 6ppen redovisning angaende varje
medarbetares anstéllningsform och eventuella statliga bidrag man uppbir f6r varje person.
Kommunen har helt enkelt latit leverantorerna slippa ytterligare en administrativ
belastning vilket innebir att de bestillda tjansterna avviker fran vad som har upphandlats.

Avvikelsen ar visentlig,

Foriandringen genomférdes direkt. Det har aldrig skett nagon 6ppen redovisning.
Kommunen har latit entreprendrerna slippa detta. Detta skulle ha funnits pa plats fran

start, men kravet har aldrig efterlevts.

0. Personalférteckning

Enligt punkt 6.7 i skakravsbilagan ska leverantoren under avtalstiden uppritthalla en

aktuell objektsbunden personalforteckning for uppdraget, som ska delges Kommunens
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kontaktpersoner. Personalforteckningen ska minst omfatta ordinarie personal, dess
kompetens, mobiltelefonnummer till ansvariga grupp-/arbetsledare, deras
stadobjekt/arbetsomrade, rutin for vikarietillsittning, och kvittens att personalen it
kontrollerad mot belastningsregistret. De personalfrteckningar som férekommit under
avtalstiden har inte uppfyllt dessa krav. Kommunen har saledes dven pa denna punkt latit
leverantoren slippa i forvig uppstillda krav vilket innebir en ekonomisk férdel f6r
leverantorerna i jaimforelse med avtalen. De faktiskt bestillda tjansterna avviker dirmed

tydligt fran vad som har upphandlats. Avvikelsen ir visentlig.

Forindringen genomfordes direkt. Det har aldrig funnits ndgon objektsbunden och
aktuell personalférteckning som delgetts Kommunen och som uppfyllt kraven 1 avtalet.
Kommunen har latit entreprendrerna slippa detta. Detta skulle ha funnits pd plats fran

start, men kravet har aldrig efterlevts.

7. Viten inte tillimpade

Enligt avtalen (punkterna 20-22) utfaller viten vid en rad hindelser, t.ex. om en leverantor
missar att stada ett objekt, eller om kvalitetskontrollrapport inte kommer in. Punkterna 20
och 21 i avtalen ir fristaende fran varandra och avser olika saker. Punkt 20 avser tjanstens
utférande medan punkt 21 avser vite for olika avtalsbrott som inte nédvandigtvis har med
tjanstens utfoérande att gora. I Kommunens akt finns det flertalet avvikelserapporter dar
man noterat att stadning inte skett (notera att det saknas dtskilliga kvalitetsrapporter).
Kommunen har emellertid inte krivt in viten nagon giang under de ar avtalen varit i kraft.
Kommunen har alltsa latit leverantorerna slippa att betala viten nir leverantorerna brustit i
sina aligganden. Att Kommunen anser att det vasentliga ér att staidningen blir utférd
spelar ingen roll. Om leverantéren missat att stida ett objekt vid avtalad tidpunkt sa ska
ett vite utgd, oavsett vad Kommunen anser. Det sagda innebir att de faktiskt bestallda

tjansterna avviker frin vad som har upphandlats 1 Upphandlingen. Avvikelsen ar visentlig.

Forindringen genomférdes tidigt under 2019. Den férsta rapporten om utebliven
stidning ér daterad den 28 januari 2019. Kommunen har inte krivt in nagot vite. Diarmed

ar avtalet fordndrat. Ytterligare incidenter med utebliven stidning har intriffat den
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19 mars 2019, den 20 mars 2019 och den 29 mars 2019. Kommunen har inte krivt viten.
De forsta kvalitetsmatningarna skulle ha gjorts senast den sista januari 2019 och senast 1
mitten av februari 2019 skulle kvalitetsrapporter kommit in. Det har inte skett. Inget vite
har krivts in. Kommunen har dirmed eftergett vitesritten, vilket dr en férindring av
avtalet. Ytterligare fall av utebliven stidning har intriffat den 2 maj 2019, den 3 maj 2019
och den 9 maj 2019. Kommunen har inte kravt in vite. Skulle inte avtalet ha férindrats
tidigare har det 1 vart fall fordndrats vid denna tidpunkt. Nista omgang kvalitetsmatningar
skulle ha utforts senast sista april 2019 och rapporterna skulle ha kommit till Kommunen
senast 1 mitten av maj 2019. Det har inte hint. Kommunen har inte kréivt in viten. Skulle
inte avtalet ha férindrats tidigare giller i vart fall att det har férandrats vid denna tidpunkt.
Skulle inte avtalet har forindrats vid denna tidpunkt ska det anses ha férindrats vid varje

tillfille som kvalitetskontrollrapporter uteblir, vilket har intriffat flera ganger per kvartal,

8. Kollektivavtalsvillkor

Enligt Upphandlingen skall leverantdrerna folja kollektivavtal, t.ex. i fraga om sa kallade
ob-tilligg. Kommunen har under avtalstiden fatt information om att i vart fall leveran-
toren PMI inte foljt denna regel. Kommunen har fatt kopior av anstillningsavtal mellan
PMI och ett antal anstillda dir det uttryckligt regleras att ob-tilligg inte skall utga. Detta
strider mot gillande kollektivavtal. Anstallningsavtalen dr darfor ogiltiga. Kommunen har
underlatit att vidta atgarder med anledning av detta trots att det 4r ett visentligt avtals-
brott. Kommunen har siledes latit leverantrerna slippa att folja gillande kollektivavtal.
Det sagda innebar att de faktiskt bestillda tjansterna avviker frin vad som har upphand-

lats. Avvikelsen ar visentlig.

Forindringen genomférdes sent. Effekt har vetat om att PMI har brutit mot avtals-
villkoret under ling tid, men det finns inget som visar att Kommunen har accepterat detta
forrin en tid efter att Kommunen fatt information om ob-frigan. Av Kommunens egna
uppgifter framgar att de haft kommunikation med Kommunal och direfter beslutades att

nagon atgard inte skulle vidtas. Kommunikationen med Kommunal skedde i maj 2021.
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9. Planeringsméten & uppfoliningsmdoten
Enligt punkt 10.2 i avtalen ska leverantdrerna och respektive objekts kontaktperson halla

ett planeringsméte infor varje terminsstart. Leverantorerna ska kalla till dessa moten.
Savitt kunnat utredas har inget sidant moéte dgt rum infér nagon terminsstart (trots att atta
terminsstarter dgt rum sedan Upphandlingskontrakten inleddes vilket borde resulterat i
nirmare 800 moten eftersom Upphandlingen avsag 99 objekt, méjligen ett nagot ligre
antal méten eftersom vissa objekt har samma kontaktperson). Vidare ska enligt punkt 10.3
1 avtalen uppfoljningsmoten hallas minst en gang per ar, varvid ett stort antal fragor ska
gas igenom. Leverantorerna ska till dessa méten ta fram relevanta handlingar som ska
redovisas. Av de handlingar Effekt fatt del av frain Kommunen framgar att uppfoljnings-
moten inte har hallits arligen. Vissa ar har méten hallits men da har listan av avtalade
motespunkter frangatts. Inget mote nar upp till de krav som framgar av avtalen.
Kommunen har saledes dven pa dessa punkter litit leverantérerna slippa i forvig
uppstillda krav, vilket innebir att de faktiskt bestillda tjinsterna avviker tydligt fran vad

som har upphandlats. Avvikelsen dr visentlig.

Nir det giller kundméten/planeringsmoten har avtalet dndrats redan i januari 2019. Infor
terminsstarten 1 januari 2019 skulle planeringsméten hallas. Leverantorerna skulle kalla
och Kommunen skulle féra protokoll. Det har inte skett. Kommunen har accepterat detta
och latit leverantorerna slippa detta. Darmed har en forindring skett. I vart fall har
forindringarna genomforts vid nésta terminsstart i augusti 2019, da proceduren uteblir pa
nytt. I fraiga om uppfoljningsméten genomfordes forindringen under forsta avtalsaret
eftersom inga uppfoljningsmoéten hallits under 2019 mellan leverantorerna och
kommunen enligt villkoren i avtalet. I vart fall genomférdes forandringen under andra
avtalsdret, eftersom inga uppfoljningsmoten har hallits under 2020 mellan leverantorerna

och Kommunen enligt villkoren i avtalet.

10. Indexjustering och ersittning

I avtalen finns en klausul 9 avseende prisjustering. Klausulen innebir att priset far dndras/
regleras tidigast efter ett ar raknat frin avtalsstarten. Intill dess ska priser enligt anbud
tillimpas. Regleringar ska baseras pa indextalet for maj manad aret fore regleringstillfallet.

Avtalet startades i slutet av 2018. Forsta mojliga prisreglering med hinvisning till index var
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1 slutet av 2019. Vid en prisreglering under 2019 ska stidindexet f6r maj 2018 tillimpas.
Relevanta index har varit maj 2017:222,2 (basindex), maj 2018:227,4 (en 6kning med 2,3
procent), maj 2019: 233,3 (en 6kning med 2,6 procent), maj 2020: 237,3 (en 6kning med
1,7 procent, maj 2021: 245,1 (en 6kning med 3,3 procent). I strid med avtalen har
Kommunen genomgiende tillimpat stidindex f6r innevarande ar i stillet fOr stidindex for
foregaende ar. Denna felaktighet innebdr pa totalen att leverantorerna vid de tre pris-
justeringstillfillen som férevarit beviljats prishéjningar om totalt 7,6 procentenheter i
stallet for 6,6 procentenheter. Givet att faktureringen uppgitt till totalt 25—30 miljoner
kronor per ar dr det inte fraga om ovisentliga belopp som Kommunen betalat till
leverantorerna utéver vad de varit berittigade till enligt de ursprungliga avtalen. Fér PMI

ror det sig om 130 193 kr och fér Rengorare Nislund om 154 886 kr.

Ovanstiende kan illustreras 1 nedanstiende tabell.

ARIBIL: 133
Rengdrare Naslund
Index Dwvs pris utan  Rétt Pris med riitt
Period Fakturerat anviint % indexhiijning index %%  index Fakturerat Differens
1912-20011 12 356 852 2,6 12043715 23 12320721 12356352 36131
2012-2111 13 688 564 1,7 13459 748 2.6 13809702 13 688 564 -121 138
2112-2211 13 893 828 3.3 13 449979 1,7 13678628 13 893 328 215 200
7.6 6.6
Overbetalat 1300193
PMI
Index Dvs pris utan  Riitt
Period Fakturerat anviint % indexhiijning index %%  Riitt pris Fakturerat Differens
1912-20011 17 O%3 956 2,6 16651 029 23 17034003 17083 956 49 953
2012-2111 16 850 502 1,7 16 568 832 2.6 16999621 16 850 502 -149 119
2112-2211 16 402 286 3.3 15 878 302 1.7 16 148 233 16402 286 254 053
7.6 6.6
Overbetalat 154 886
Totalt Gverbetalat 285 080

Nedanstiende bild visar hur Effekt har beraknat effekten av indexfelen.
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Period 1

Under en tolvminadersperiod har leverantéren fakturerat 1 000 kr.

Samma uppdrag, utan indexjusteringen, skulle siledes ha haft ett pris om

1 000/1,026 = 974.66 kr.
Indexjusteringen om 2,6% var felaktig. Den borde ha varit 2,3%.

Rit pris for 12 minadersperioden borde ha varit 974,66 x 1,023 = 997,08 kr.
Leverantdren har siledes, for 12-ménadersperioden, fitt 1 000-997,08=2,92 kr for
mycket betalt.

Forindringen genomfordes den 22 oktober 2019, da Kommunen och leverantérerna
enades om att justera priserna med 2,6 procent, trots att ritt indexjustering var 2,3

pro cent.
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betydligt hogre ersittningar frain Kommunen an vad som foljer av avtalen och godkinda

prislistor. Fér upphandlade tjinster med fast pris har Kommunen regelmissigt arligen

betalat ut ca 15-25 procent hogre belopp dn vad som foljer av de avtalade prislistorna.

Aven om viss oplanerad extrastidning kan férekomma, dr det hir frigan om regelmissiga

och visentliga avvikelser fran vad som avtalats till forman f6r leverantorerna.

Se nedanstiende tabell

Rengoérare
Nislund
Period

1811-1910
1912-2011
2012-2111
2112-2211

Summa:

PMI
Period

1811-1919
1912-2011
2012-2111
2112-2211

Summa:

Fakturerat

11 435 689
12 356 852
13 688 564
13 893 828
51374 933

Fakturerat

15167 981
17 083 956
16 850 502
16 402 286
65 504 725

Pris enl
prislista

9 700 000
9952 000
10921 371
11 198 196
41 771 567

Pris enl

prislista

13 300 000
13 645 800
15 835 272
15611172
58 392 244

Differens

1735 689
2 404 852
2767 193
2695632
9 603 366

Differens

1 867 981
3438 156
1015 230
791 114

7112 481

%o

17,9 %
24,2%
253 %
24,1%
23,0%

Yo

14,0 %
25,2 %
6,4 %
5,1 %
12,2%

Forindringen genomférdes direkt, eller i vart fall redan under det forsta avtalsaret,

eftersom leverantorerna da tillits fakturera och fick betalt for vardera ca 1,8 MSEK mer

an respektive leverantors anbudspris. I vart fall genomfordes forandringen i juni 2020 dar
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Kommunen enligt protokoll patalat for leverantorerna att faktureringen var fel, men

underlatit att géra nagot at det.

Elffekts skada

Effekts talan i malet utgér fran péastaendet att Kommunen, genom att géra visentliga
andringar i Upphandlingskontrakten, har genomfort en otilliten direktupphandling.
Effekts pastdende dr att detta har skett redan i och med avtalsstarten 1 november 2018,
eftersom Kommunen fran och med da tydligt andrat Upphandlingskontrakten genom att
pa olika sitt bortse fran vad som avtalats, lita entreprendrerna slippa ifran avtalade
skyldigheter eller ge dem fordelar som inte f6ljer av Upphandlingskontrakten (se de
aberopade forandringarna nr 1-11). Skulle tingsritten finna att férindringarna genomfoérts

senare dndras givetvis startdagen for beriakning av skadan.

Effekt gor alltsa gallande att Kommunen istillet f6r att dndra Upphandlingskontrakten
hade bort genomféra en ny upphandling. Effekt skulle ha limnat anbud i denna nya
upphandling, sisom Effekt har limnat anbud 1 samtliga Kommunens upphandlingar

avseende stidning under 2000-talet.

Effekt limnade i den upphandling som féranledde att Upphandlingskontrakten tecknades,
ett anbud med liagsta mojliga anbudspris. Effekt fick ocksa full poing i samtliga utvarde-
ringskriterier med undantag for (det sedermera inte alls tillimpade) kriteriet avseende
socialt hansynstagande. Det ir alltsa hogst sannolikt att Effekt, om Kommunen hade
genomfort en upphandling i vederborlig ordning, hade tilldelats kontraktet. Till stod for
detta kan vidare anféras att Kommunen under 2022 har genomfért en ny upphandling av
samma staduppdrag (ref UH2020-47), eftersom den avtalsperiod som inleddes hosten
2018 dr pa vig att 16pa ut. Upphandlingen var denna gang lite annorlunda utformad, varje
anbudsgivare fick bara limna anbud pa ett av tva stidomraden, och det var vidare fraga
om ett fastprisuppdrag dir Kommunen redan i férvig bestamt priserna. Effekts anbud
bedomdes i Upphandlingen som bist, pa samma poing som tva andra leverantorer.
Lottning fick avgora vilken leverantor som skulle tilldelas kontraktet, se bifogade
handlingar frin den nyligen genomférda Upphandlingen. Det dr saledes hogst sannolikt
att Effekt skulle ha tilldelats kontrakt om Kommunen genomfért en upphandling enligt
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LOU i stillet for att andra pa Upphandlingskontrakten. Till ytterligare stod f6r detta kan
sigas att Effekt innehaft kontrakt avseende samma tjinster under flera tidigare avtals-

perioder.

Effekt gor gillande att Effekt lidit en ersittningsgill skada motsvarande det positiva
kontraktsintresset under hela avtalsperioden, dvs fran den 1 november 2018 till den

27 oktober 2022, eller egentligen lingre dn sa eftersom avtalen 16per vidare med anledning
av att 2022 ars upphandling dr féremal f6r Sverprévningsprocess. Det samlade kontrakts-
virdet uppgar till 23 000 000 kr f6r fOrsta aret, vilket med korrekta indexjusteringar
innebdr 23 529 000 kr for ar 2, 23 928 993 kr for ar 3 och 24 551 146 kr for ar 4, dvs
sammanlagt 95 009 139 kr under avtalsperioden. Det reella kontraktsvirdet dr emellertid
avsevirt hogre. Sasom tidigare patalats har PMI och Reng6rare Nislund under avtals-
perioden fakturerat avsevirt hogre belopp. Redan under de tre forsta avtalsaren har PMI
och Rengorare Nislund fakturerat Kommunen 85 840 138 kr, mer dn 15 miljoner kr
ut6ver det avtalade kontraktsvirdet. Effekt har begirt uppdaterade uppgifter fran
Kommunen om faktureringen under det fjirde kontraktsaret. Med samma takt som
tidigare kan det vantas att ytterligare ca 30 miljoner kr faktureras under det sista

kontraktsaret, vilket alltsa ger ett totalt kontraktsvirde om drygt 115 miljoner kronor.

Effekts normala tickningsbidrag for ett uppdrag av detta slag dr 25,9 procent. Tacknings-
bidraget har beriknats genom foljande formel. (ITB) = Forsiljningsintikt (pris) — Rorlig
kostnad. Det betyder, 6versatt till kontraktsvirdet om 116 876 452 kr att Effekts skada
uppgar till 6verstigande 30 000 000 kronor. Effekt har dock valt att i malet framstalla ett
yrkande om 25 500 000 kr, vilket forsiktigtvis dr beraknat pa den avtalade kontrakts-

summan, utan indexupprakningar.

For det fall tingsritten skulle finna att Effekt inte har gjort sannolikt att man skulle
tilldelas kontraktet, eller att det inte gar att avgora vilken anbudsgivare som skulle ha
tilldelats kontraktet, t.ex. for att lottdragning férmodligen skulle komma att avgora en
tinkt upphandling, foljer det av praxis att tingsratten har mojlighet att uppskatta ett skaligt
belopp som skadestand. Hinsyn skall tas till bl.a. 6vertradelsens karaktir, nedlagda

kostnader och entreprendrens utsikter till vinst. Effekt har i stimningsansékan anfort att
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detta belopp inte kan bestimmas till ett ligre belopp dn 25 procent av den uteblivna
vinsten (tdnkt ur perspektivet att Effekt som en av fyra anbudsgivare deltar i en lottning
om ett tinkt kontrakt). Skadestandet bor dock 1 f6rsta hand bestimmas till ett hégre
belopp, dven vid en skilighetsuppskattning, eftersom det dr mycket sallsynt att si manga
som fyra anbudsgivare f6rmar prestera anbud som tar sig sd langt i en upphandling att de

far delta i en lottdragning om kontraktet.

Jédm#kning

Kommunens invindning om jimkning dr grundlds. Det finns ingen skyldighet f6r Effekt
att fora talan om 6verprévning av ett avtals ogiltighet. Dels giller att eftersom rittegangs-
kostnader inte ersatts inom ramen for forvaltningsprocessen hade detta varit en kostsam
affir, dven om rittegangskostnaderna moijligen hade kunnat féras vidare som ett skade-
standskrav i en efterkommande skadestandsprocess. Dels giller att skadan inte hade
begrinsats. Kommunen har ju initierat en ny upphandling avseende samma tjanster,
innebirande att nya kontrakt kommer att tecknas och de otillatet direktupphandlade
kontrakten dirmed upphora. En ritteging om 6verprovning av de otillitna avtalens
giltighet skulle saledes inte ha hunnit avslutas (jfr denna rittegang) i tid for att innebara
nagon skadebegrinsning. Snarare giller att Effekt hade riskerat att adra sig storre skada, 1
form av rittegangskostnader, vilken man senare kanske inte skulle fa ersatt eftersom
Kommunen hade kunnat invinda att 6verprévningsprocessen, oavsett utgang, var

meningslos.

Kommunen

Preskription

Effekt har inte vackt skadestandstalan i ritt tid. Enligt 20 kap. 21 § LOU ska talan om
skadestind vickas vid allmin domstol inom ett ar frin den tidpunkt da avtal har slutits
mellan den upphandlande myndigheten och en leverant6r eller har forklarats ogiltigt enligt
13 § genom ett avgorande som har fatt laga kraft. Vicks inte talan i tid 4r ratten till skade-
stand forlorad. Det dr fraga om tva startpunkter for tidsperioden inom vilken talan ska

vickas:
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1) Antingen ett ar fran den tidpunkt da avtal har slutits, eller
2) fran den tidpunkt da avtalet har férklarats ogiltigt enligt 13 § LOU genom ett

avgorande som vunnit laga kraft.

Det dr mellan parterna ostridigt att Effekt begirde 6verprovning av Upphandlingen men
inte fick bifall till sin talan. Den 19 juni 2018 meddelade Kammarritten att provnings-
tillstind inte meddelades. Forvaltningsrittens avgorande star darfor fast varfor presk-
ription enligt forsta startpunkten dr det som ar aktuellt i malet dvs. 7ett ar fran den tid-

punkt dd avtal har slutits”.

Vidare motsitter sig Kommunen att talan ar vickt i ritt tid eftersom det inte har fére-
kommit nagra visentliga férandringar i avtalen som gor att tidsfristen ska riknas fran
februari 2021 som Effekt hivdar. Kommunen anser att det dr osannolikt att Effekt endast
haft vetskap om de sa kallade otillitna avtalen sedan februari 2021. Detta eftersom Effekt
inkom med en promemoria till Kommunen som patalade vilka brister Effekt tycker att
Kommunen har i ramavtalet, sarskilt den delen om kollektivavtal och 6vertidsersattning.
Det star darmed klart f6r Kommunen att Effekt sedan i vart fall den 4 november 2020

varit av den uppfattning att ett otillatet avtal har slutits.

Vdisentliga fordndringar

Enligt 17 kap. 14 § LOU far dndring av ramavtal goras under forutsattning att det inte ar
friga om visentliga andringarna. Med visentliga forandringar avses att det ska foreligga en
ekonomisk forandring eller att Upphandlingens art har forandrats. Inget av dessa forhal-

landen foreligger.

De fa férandringar som Kommunen gjort kan knappast ses som forindringar som andrar
avtalets karaktir. For att det ska foreligga en ritt till skadestand kréivs en tydlig och inte
bagatellartad avvikelse. Vidare krivs det att det foreligger adekvat kausalitet mellan den

pastadda regelovertridelsen och Effekts skada.

Justeringarna som gjorts 4r inte av sadan art att de dr att bedoma som en regeléver-

tridelse. Kopta tjanster har dirfor inte i nagon del avvikit fran avtalet.
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1. Socialt hinsynstagande

Kommunen har haft en inledande dialog med leverantorerna. Diremot har ingen fortsatt
dialog skett avseende arbetet fOr att bereda platser f6r personer i behov av arbete vilket
beror pa de svara omstindigheterna under covid-19 pandemin. Ett internt arbete har
ddremot pagatt for att hitta limpliga praktikanter som kan arbeta med det som leveran-
torernas verksamhet avser. Dessvirre har det, enligt Kommunens bedémning, inte funnits
ndgra limpliga personer som varit i kontakt med Kommunen som skulle vara aktuella f6r

ett arbete inom stadbranschen.

Enligt avtalet ska platser kunna beredas f6r personer som dr i behov av arbete, men
klausulens uppfyllande dr inte avhiangigt att platserna de facto maste tillsdttas, om det
exempelvis inte finns limpliga kandidater. Det ir viktigt att sdrskilja mellan att
Kommunen har fort dialog, men att limpliga kandidater inte funnits och att dialog inte
forts alls. Effekt verkar tolka avtalsklausulen som att om det inte finns limpliga kandidater
for att arbeta inom stidbranschen ér kravet inte uppfyllt. En sadan tolkning ar felaktig.
Dialoger har f6rts inklusive en inledande dialog som har haft samma innehéll som ett

inledande mote skulle ha haft.

2. Egenkontroller

Egenkontroller ska enligt avtalets punkt 9.4 utféras minst en gang per manad. Leveran-
toren ska redovisa 6vergripande rapporter frin sin egenkontroll vid uppféljningsmoten.
Redovisningen gors enligt 6verenskommelse, vilket innebar att leverantorerna och
Kommunen kommer 6verens om hur egenkontrollerna ska redovisas. Egenkontrollerna
registreras av LeverantOrerna i ett system som heter MyScore. Frin MyScore kan
Kommunen fa sammanstallningar av egenkontrollerna. Nir leverantérerna ska skicka
resultatet av egenkontrollerna till Kommunen konverterar MyScore rapporterna i sin

helhet till Excel-format som sedan dr den fil som ges till Kommunen.

Kommunen har gjort bedémningen att det ar for ling tid emellan uppfoljningsmotena f6r
att endast folja upp egenkontrollerna da. Det genomf6rs manga egenkontroller under ett
ar varfor Kommunen ansag att det var mer lampligt att gora en mer frekvent uppfoljning.

Leverantorerna har saledes inte fatt nagon fordel av att egenkontrollerna inte har tagits
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upp pa uppfoljningsmotena eftersom uppfoljningen har gjorts oftare dn en gang per ar.
Det har medfort att leverantoren har varit tvungen att presentera material oftare, vilket

inte dr en administrativ littnad sasom Effekt pastar.

Det ir inte korrekt att Kommunen, forst efter att Effekt framstillt skadestindskrav,
inhdmtat information fran leverantdrerna avseende egenkontroller. Kommunen har sedan
april 2019 kunnat ta del av respektive leverantors egenkontroller via MyScore och har
dven foljt upp dessa successivt 1 dialog med leverantoren. Att en sammanstillning
presenteras pa Kommunens begiran betyder inte att dessa inte funnits tillgingliga f6r

Kommunen annat dn pa begiran.

Vidare har Kommunen inkommit med allt material som krivs for att utreda malet i denna
del. Det finns inga protokoll fran dessa dialoger/méten men det kan finnas uppgifter om

nir dialogerna/motena har héllits.

3. Kyvalitetskontroller/kvalitetsmatning

I avtalets punkt 9.5 framgir det att leverantoren ska gora kvalitetsmatningar fyra ganger
per ar och objekt. Kommunen ska bjudas in till varje kontroll, vilket alltid har skett.
Avtalet foreskriver diremot inte nagot krav pa att Kommunen maste delta vid kvalitets-
kontrollerna for att de ska vara giltiga. Kontrollerna kan dérfér genomféras utan
Kommunens nirvaro. Kommunen ska dven fa skriftliga rapporter avseende kvalitetskon-
trollerna inom tva veckor fran varje mitning. Detta krav dr uppfyllt. Kommunen har
sedan april 2019 kunnat ta del av rapporterna i MyScore. Att Kommunen sedan har begirt
sammanstillningar av samtliga kvalitetskontroller dr for att fa mer littoverskadliga data.

Varje enskild kvalitetskontroll har genomférts och redovisats f6r Kommunen enligt avtal.

Aven bedémningen av servicekinslan gors i MyScore. Mallen i MyScore, som upprittas
for vad som ska foljas upp i kvalitetskontrollen, gors av leverantoren. I det hir fallet har
leverantorerna valt att betygsatta servicekinsla pa olika siatt. PMI har valt att varje enskild
parameter for servicekinsla ska bedémas medan Rengorare Naslund har valt en samman-

vigd bedémning som benimns "Kompetens".
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4. NKI-undersékningar
Effekt pastar att resultaten fran NKI-undersékningarna inte pa ett fullgott sitt funnits

tillgdngliga f6r Kommunen. Denna uppfattning delar inte Kommunen eftersom
leverantorerna under ar 2019 och 2020 har genomfért NKI-undersokningar enligt avtalet.
Att svarsfrekvensen for bada leverant6rerna varit lag trots flera paminnelser bor inte
kunna anses utgora en visentlig férindring av avtalet. Kommunen kom 6verens med
leverantorerna att NKI-undersdkningen avseende stid skulle ingd i Kommunens stora
NKI-undersokning. Detta har enbart gjorts 1 f6rsok att 6ka svarsfrekvensen sa att det blir
mojligt £6r leverantoren att utveckla sitt tjdnsteutférande gentemot Kommunen.
Kommunen har f6ljt upp NKI-undersékningarna i anslutning till att resultaten fran
undersOkningarna presenterats. Det har inte funnits nagon anledning att vinta med att
diskutera resultatet av undersdkningarna tills ett driftméte eller uppfoljningsmote skulle
hallas. Kommunen har dven ansett det fordelaktigt att diskutera det i direkt anslutning f6r
en mer effektiv utveckling av kundnéjdheten. Det finns ingen del i avtalet som foreskriver
att redovisning ska ske pa ett driftméte eller uppfoljningsméote. Kommunen har dirmed

toljt upp undersokningarna pa det sitt som avtalet foreskrivit.

5. Oppen redovisning av varje medarbetares anstillningsform

Effekt menar att leverantorerna sluppit kravet om 6ppen redovisning av anstillningsform.
Det ir inte korrekt. Det foreligger hog transparens i den hir delen. Det finns redovisning
tor varje objekt och vilken personal som arbetar dar. Skulle nagon 1 personalen uppbira

statligt bidrag ska det framga av redovisningen. Om det inte framgar har inte leverantéren

personal som uppbir statligt bidrag.

Leverantoren ska enligt avtalet redovisa om nagon av personalen uppbitr statligt bidrag.
Det framkommer inte hur denna redovisning ska ske samt inte heller att Kommunen
maste begira in en sadan redovisning, utan det dr en avtalsenlig méjlighet f6r Kommunen.
Kommunen har fatt férsakrat av PMI och Rengorare Nislund att de inte har personal
som uppbir statligt bidrag. Kommunen har inte funnit nagon anledning till att misstro
leverantorernas forsikran och har darfor inte haft anledning att utreda det vidare. Vidare

ar det Kommunens uppfattning att det inte féreligger en skyldighet att redovisa varje
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medarbetares anstillningsform. Den skyldighet som f6ljer av avtalet géller endast statligt

bidrag.

6. Personalférteckning

Kommunen bestrider att personalférteckningarna som férekommit under avtalstiden inte

uppfyllt kraven.

Den uppgift som inte star med i personallistan f6r Rengérare Nislund dr mobiltelefon-
numren till ansvariga grupp-/arbetsledare for de olika slutkunderna. Aktuella mobil-
telefonnummer finns diremot att tillga i stidparmarna hos varje slutkund. Det dr mest
dndamalsenligt att slutkunderna har mobiltelefonnumren endast till gruppledarna som
stidar pd just deras objekt. Mobiltelefonnumren har inte inkluderats i personallistan, men

uppgiften finns dnda tillginglig hos de ber6rda.

Nir personallistan uppdateras far Kommunens stidcontroller alltid en uppdaterad
personallista frin leverantérerna. LeverantOrerna tar sjilva direkt kontakt med respektive
slutkund om mobilnummer eller 6vriga uppgifter som ror deras objekt forandras. Att
logistiken édr ordnad pa omnamnt vis dr enklast f6r slutkunden dd det underlattar i

oversikten av personalen som arbetar pa objektet.

Det framgir inte av avtalet att uppgifterna ska tillhandahallas i ett visst format eller att
samtliga uppgifter maste vara samlade pa ett stille. Det som framgar 4r vilken personal-
information som ska finnas tillganglig. De i avtalet uppriknade uppgifterna finns till-
gingliga for verksamheterna. Uppgifterna har dels funnits i bifogade Excel-filer, dels i sa
kallade stadparmar pa varje objekt med den personalinformation som ir relevant for det

specifika objektet.

Det ir inte visentligt var alla uppgifter finns redovisade utan det som ar vasentligt ar att
uppgifterna finns att tillga for de som berérs av dem. Eftersom samtliga uppgifter finns
dokumenterade dels 1 personalférteckningen, dels i stidpdarmarna foreligger ingen

vasentlig forandring.
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7. Viten inte tillimpade
Vite ska utfalla enligt punkt 21 1 avtalet. Diremot framgar det av punkt 20 i avtalet att om

ett godkdnnande av stidningen uteblir har leverantdren ritt att avhjilpa bristen om detta
ar mojligt. Det dr inte en korrekt tolkning som Effekt gor nir de pastér att punkt 20 och
21 ir helt fristaende fran varandra. Klausulerna forhaller sig till varandra avseende
tjanstens utforande vilka leverantérerna har ritt att avhjilpa om det foreligger fel. I fallen
dir vite skulle ha kunnat vara aktuellt har leverantoren i stillet avhjilpt bristen enligt
punkt 20 1 avtalet och dd dven manga ganger gjort ett merarbete fOr att kompensera
Kommunen f6r bristen. Kommunen har dirfor inte avstatt fran sin ratt enligt avtalet att
pafora leverantérerna viten. Kommunen har ingen skyldighet enligt avtalet att besluta om
vite eller aktivt soka efter vitesgrundande avvikelser. Kommunen har inte beslutat om

ndgot vite innan Effekt vickte talan vid tingsratten.

8. Kollektivavtalsvillkor

Det dr inte korrekt att Kommunen underlatit att agera vid vetskap om att PMI inte betalar
ob-tilligg till viss del av sin personal. PMI har haft en dialog med fackférbundet
Kommunal avseende tillatet avsteg frian kollektivavtalet. Genom att f6lja Kommunals
radgivning har PMI slutit 6verenskommelser med berérd personal och slutkund pa

respektive objekt dir berérd personal stidar.

Kommunen vill tydliggora att Gverenskommelsen avser att berord personal inte vill

bli schemalagd under obekvama tider for att littare kunna kombinera stidarbetet med
andra jobb. Darfor har en 6verenskommelse triffats om att berérd personal inte skulle
behova arbeta obekvima tider, vilket medfor att ob-tilligg av den anledningen inte ska
utgi till berérd personal. Overenskommelsen handlar om att personalen ska kunna styra

over sin arbetstid och inte att ob-tilligg ska utebli.

Eftersom det ar tillatet att gora avsteg fran kollektivavtal, som PMI har gjort, har det inte
forelegat nagot vasentligt avtalsbrott och Kommunen har inte gjort ndgra viasentliga
forindringar. Efter kommunikation med Kommunal beslutades att nagon atgird inte

skulle vidtas. Kommunikationen med Kommunal skedde i maj 2021.
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9. Planeringsméten & uppfoliningsmdoten
Det dr inte korrekt att pasta att nagra kundmoten enligt punkt 10.2 1 avtalet inte har dgt

rum. Leverantorerna har genomfért samtliga kundmdéten med berérda pa det sitt som
framgar 1 avtalet. Kommunen har dven haft uppfoljningsméte varje ar fran 2019 till 2021.
Kommunen har f6ljt upp alla punkter som framgar av listan i avtalet. Visserligen har inte
alla punkter avhandlats pa ett uppfoljningsmoéte men punkterna har f6ljts upp om én i ett
annat forum. Dessa forum har varit driftméten, 16pande diskussioner mellan leverantéren

och Kommunen och ibland i ovan beskrivna NKI-undersékningar.

Vissa av punkterna har inte diskuterats pa uppféljningsméten eftersom informationen
funnits tillginglig f6r Kommunen under aret och har f6ljts upp successivt. Det har
ddrmed inte funnits anledning att diskutera punkterna dnnu en gang pa de érliga
uppfoljningsmétena. Den information som stindigt diskuterats dr foljande:

- Att leverantéren och Kommunen har samverkat i arsplaneringen av periodiskt

underhall.

- Att moéten hallits 1 enlighet med kundmoten.

- Eventuella avvikelser fran gillande avtal och frin leverantorens anbud.

- Nyckeltal avseende avverkningsgrad och kostnad/kvm.
Det viktigaste dr att uppfoljning har skett, aven om inte allt har gjorts vid ett

uppféljningsmote.

10. Indexjustering och ersittning

Prisjusteringsklausulen har foljts till sin lydelse under avtalets 16ptid. Leverantérerna har
tillatits gora prisjusteringar ett ar efter att avtalet har ingatts och regleringen har avsett
tiden fran och med avtalsstart. Basar for indexberikningen dr maj 2017. Regleringarna
baseras pa indextalet for maj aret fore regleringstillfillet pa sa satt att prisforindringen

fram till innevarande ar ska under-/6verstiga 1,5 procent for att prisjustering ska ske.

Kommunen vitsordar indextalen men kan inte vitsorda den indexjusteringsberikning som

Effekt har gjort.



Sid 26
ATTUNDA TINGSRATT DOM T 12326-21

2023-03-31

11. Felaktig ersittning

Betriffande erlagd ersittning till leverantérerna framgar av avtalet att avgaende objekt,
tillkommande objekt, frekvensiandringar samt av- och tilliggsbestillningar kan fére-
komma. Kommunen anser dirfor att ersittningen inte avviker fran det avtalade priset
eftersom rorliga bestillningar omfattas av avtalet, det vill sidga inte utgdr nagon dndring av

avtalet.

Kommunen och Effekt dr verens om att Kommunen har fakturerat i enlighet med det

som framgar i tabellen pa s. 15.

Effekts skada
Kommunen bestrider att Effekts vinstmarginal pa avtalet skulle uppga till 25,9 procent.
Utifran bokforda resultat under de senaste 10 dren uppgar bolagets vinstmarginal i

genomsnitt till 5,58 procent.

Det ir inte sannolikt att Effekt skulle tilldelas kontrakt i ny upphandling. Upphandling av
stadtjanster genomfordes dven under 2022 varvid Effekts anbud inte tilldelades kontrakt
som nummer 1 i avropsordningen. Detta innebir att Effekt inte kan anses ha tillricklig
konkurrenskraft for att kunna tilldelas kontrakt i den hypotetiska upphandling som ir

fraga i detta mal.

Det dr dessutom inte sannolikt att Effekt skulle kunna vinna en upphandling med samma
anbudssumma som vid 2017 ars upphandling med tanke pa att Effekt menar att kraven
skulle vara lindrigare for leverantoren. Ifall kraven skulle vara ligre borde dven de
erbjudna priserna vara ligre. Saledes kan det inte anses korrekt att utga ifran det pris som

offererades vid 2017 ar upphandling.

Effekt har inte avriknat belopp motsvarande direktupphandlingsgrinsen (700 000 kr fran
den 1 februari 2022) vilket gor att det yrkade beloppet blir felaktigt. Detta grundas av att
Kommunen, oavsett om Effekt hade slutit kontrakt med Kommunen eller inte, hade varit

fri att direktupphandla stadtjinster under varje ar avtalstiden hade varat.
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UTREDNING

Pa Effekts begiran har f6rhér under sanningsforsikran hallits med Elias Melki samt

vittnesforhor hallits med Hans Wallerstrom, Andrius Suipys och Peter Olsson.

Parterna har dberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Frigan om preskription

Enligt 20 kap. 21 § LOU ska talan om skadestand, savitt nu ar i fraga, vickas vid allmin
domstol inom ett ar fran den dag da leverantéren fick kinnedom om eller borde ha fatt
kinnedom om att ett avtal slutits mellan den upphandlande myndigheten och en
leverantor. Ritten till skadestind gar férlorad om talan inte vicks 1 ritt tid. Bestimmelsen
1 denna lydelse tradde i kraft den 1 juli 2022 och tillimpas dven pa férfaranden som
uppkommit fére ikrafttridandet om ritten till skadestand inte dessférinnan gatt forlorad
enligt aldre foreskrifter. Eftersom den nya bestimmelse utgor en kodifiering av rittspraxis
som redan tillimpas ger den nya bestimmelsen och dldre bestimmelser samma resultat
vid den nu aktuella prévningen. Fragan blir alltsa nir Effekt fick kinnedom om eller
borde ha fitt kinnedom om de avtal bolaget pastar att Kommunen slutit med PMI och

Rengorare Naslund.

Kommunen har till st6d for att ritten till skadestind ar preskriberad hanvisat till ett mail
med bifogad promemoria som Effekt skickat till Kommunen den 4 november 2020. I det
mailet begir Effekt att fa ta del av vissa handlingar samt information rérande hur att antal
olika villkor 1 avtalen med PMI och Rengorare Nislund har tillimpats. Innehallet i
promemorian utgor vasentligen en genomgang av avtalsvillkoren och Effekts tolkning av
vad dessa innebar och hur de ska tillimpas. Nagra slutsatser om vilken kinnedom Effekt
haft om eventuella otillitna direktupphandlingar dr svara att dra med utgangspunkt frin
promemorian. Det finns dock ett undantag fran detta. I promemorian anger Effekt

uttryckligen att det 1 nuldget ar kint att PMI inte foljer punkt 12.1 i avtalet angaende lagar
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och kollektivavtal eftersom PMI 1 sina anstéllningsavtal har reglerat att ob-tilligg inte ska
utgd samt att detta dr ett tydligt brott mot upphandlingskontraktet. Vidare anger Effekt att
detta innebdr att PMI i visentligt hinseende bryter mot avtalet och att detta darfor kan
sigas upp omedelbart. Effekts uppgifter i denna del innebir att bolaget redan i borjan av
november 2020 haft kinnedom om en av de visentliga férindringar som Effekt pastir
utg6r en otillaten direktupphandling (kollektivavtalsvillkor). Eftersom talan vicktes forst i
december 2021, dvs. mer dn ett ar senare, kan Effekt inte grunda nagon ritt till skadestand
pa den omstindigheten. Att Effekt skulle haft kinnedom om nédgon annan av de
visentliga forindringar som pastatts i malet fore januari 2021 som Kommunen har hivdat
framgar inte av promemorian och inte heller av nagon annan bevisning i malet. Med

undantag for den nyss nimnda omstindigheten har Effekt sdledes vickt talan 1 ritt tid.

Har Kommunen gjort otillitna direktupphandlingar?

Enligt 17 kap. 8 § LOU fir ett kontrakt eller ramavtal andras utan en ny upphandling om
andringen gors med stod av nigon bestimmelse 1 9-14 §§ samma kapitel. En andring utan
stod 1 nagon av dessa bestimmelser utgor en direktupphandling. Om direktupphandlingen

inte ar tilliten enligt nagon uttrycklig bestimmelse dr den otillaten.

Den bestimmelse som framst blir aktuell att tillimpa i detta fall dar bestimmelsen i 17 kap.
14 § LOU. I den bestimmelsen anges att ett kontrakt eller ramavtal far andras utan ny
upphandling om dndringen inte 4r visentlig. I andra stycket anges att en andring ska anses
vara vasentlig bl.a. om den 1) inf6r nya villkor som, om de hade ingatt i den ursprungliga
upphandlingen, skulle ha medf6rt att andra anbudssékande bjudits in att limna anbud, att
andra anbud skulle ha ingatt i utvirderingen eller att ytterligare leverantérer skulle ha
deltagit i upphandlingen, 2) innebar att kontraktets eller ramavtalets ekonomiska jamvikt
andras till f6rman for den leverantor som har tilldelats kontraktet eller r part 1 ramavtalet,
eller 3) medfor att kontraktets eller ramavtalets omfattning utvidgas betydligt. Genom
bestimmelsen genomfors ett EU-direktiv och upprikningen, som ir exemplifierande,
anknyter till EU-domstolens dom i mal pressetext Nachrichtenagentur (C-454/00). I
domen anges att andringar som gors i bestimmelserna i ett offentligt kontrakt under dess

16ptid anses utgora en ny upphandling respektive nytt ingdende av kontrakt om de
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indrade bestimmelserna uppvisar betydande skillnader i férhallande till bestimmelserna i
det ursprungliga kontraktet och foljaktligen visar pa en avsikt fran parterna sida att

omforhandla de visentliga villkoren i kontraktet (p. 34).

Effekt har med st6d av denna bestimmelse dberopat ett flertal omstindigheter som
bolaget anser utgdr visentliga forindringar av de ursprungliga avtalen. Effekt har
betriffande flera av dessa omstindigheter gjort gillande att Kommunen har bevisbordan.
Sa kan vara fallet vid en forvaltningsrittslig prévning inom ramen f6r bestimmelserna om
Overprévning av upphandlingen. Effekt har emellertid inte begirt dverprévning i nu
aktuella fragor utan valt att enbart fora talan om skadestand vid allmin domstol. Eftersom
prévningen sker inom ramen for en sidan skadestandstalan har Effekt, till skillnad fran
vad som kan vara fallet vid en forvaltningsrittslig prévning, bevisbérdan f6r att de
aberopade omstindigheterna foreligger och att de utgor visentliga forindringar av avtalen
(se bl.a. NJA 2016 s. 358 och Hovritten f6r Nedre Norrlands dom den 6 mars 2019 i mal
nr T 57-18).

Med utgiangspunkt frin det som anforts gor tingsritten féljande bedomning av om de
omstindigheter som Effekt framfort utgor visentliga forandringar av de ursprungliga

avtalen.

1. Socialt hansynstagande

Enligt punkt 12.3 1 avtalen skulle leverantérerna vid avtalsstart delta i ett méte géllande
socialt hansynstagande och aktivt delta i dialog tillsammans med representanter fran
enheten for Utbildnings- och arbetsmarknadsforvaltning (UAF). Leverantorerna skulle
vidare bereda platser for personer i behov av arbete och/eller praktik vilket dven
inkluderade sommarjobb for skolungdomar. Effekt har gjort gillande att det inte har
hallits nagra moéten avseende socialt hinsynstagande eller nagra dialogtriffar. Effekt har
ocksa gjort gillande att leverantorerna inte har behovt bereda plats for personer i behov
av arbete eller praktik. Kommunen har invint att det har varit en inledande dialog med

leverantorerna men att nagon fortsatt dialog inte kunnat hallas pa grund av Covid-19-
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pandemin. Kommunen har vidare anfért att det inte har funnits nagra limpliga kandidater

som skulle kunna vara aktuella f6r arbete enligt klausulen.

Effekt har inte dberopat ndgon bevisning i denna del. I avtalen anges uttryckligen att
leverantorerna ska delta i ett inledande méte. I vilken utstrickning det ska hallas andra
moten eller “triffar’” anges dock inte. Den dialog som ska féras mellan Kommunen och
leverantorerna kan saledes i stor utstrickning anpassas efter situationen. Annat ér inte
visat dn att leverantérerna har deltagit i en sidan dialog. Med hinsyn till Kommunens
invindningar rérande pandemin och utevaron av limpliga kandidater f6r arbete eller
praktik framstar det som att klausulen 1 allt vasentligt har tillimpats i enlighet med dess
syfte. Aven om det inte hallits ndgot uppstartsméte kan klausulen inte anses ha tillimpats

pa ett sadant sitt att avtalen visentligen har férandrats.

2. Egenkontroller

Enligt avtalen ska leverantorerna minst en ging per manad utfora egenkontroller avseende
stadningen och redovisa 6vergripande rapporter fran dessa kontroller pa uppféljnings-
moten enligt 6verenskommelse med Kommunen. Effekt har gjort gallande att det inte har
skett nagon redovisning av egenkontroller vid uppfoljningsmoten och att Kommunen inte
begirt nagra I6pande rapporter avseende egenkontroller. Kommunen har invint att en

mer frekvent uppfoljning har gjorts genom den digitala tjainsten MyScore.

Effekt har inte aberopat nagon bevisning i denna del. Bolaget har inte ifragasatt att
leverantorerna registrerar egenkontroller 1 MyScore. I vissa av de protokoll fran
uppfoljningsmoten som har dberopats av Kommunen anges att fragan om egenkontroller
har diskuterats. Att det inte har férekommit ndgon regelbunden redovisning av egen-
kontroller vid sidana méten tycks dock vara ostridigt. Detta innebir en forindring av
avtalen. Kommunen har emellertid anfort att det har skett en mer frekvent uppfoljning.
Nigon utredning som visar att denna uppgift inte stimmer har inte forebringats. Den
forindring som har skett har siledes inte lett till minskade krav pa leverantérerna. Det ar

dirmed inte fraiga om ndgon visentlig forindring av avtalen.
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3. Kvalitetskontroller/ kvalitetsmatning

Enligt avtalen ska leverantéren ha ett eget system for att mita stadkvaliteten. En okulér
kvalitetsmitning ska goras fyra ganger per ar och objekt. Mitningen gors av leverantoren
men vid alla mitningar ska verksamheten och Kommunen fa en inbjudan av leverantéren
att medverka. Effekt har gjort gillande att kvalitetsmiétningar inte har gjorts och, for det
fall de har gjorts, inte gjorts enligt avtalen. Kommunen har invint att kvalitetsmatningar

har gjorts i enlighet med avtalen och att detta, liksom egenkontroller, har gjorts i MyScore.

Effekt har inte dberopat ndgon bevisning i denna del. Kommunen har {6r sin del aberopat
sammanstillningar och utdrag frin MyScore avseende kvalitetskontroller som utforts av
savil PMI som Rengorare Nislund. Ndgon nirmare utredning om hur MyScore fungerar
har inte presenterats. Annat ar inte visat an att kvalitetsmétningar har gjorts och att det

skett 1 enlighet med avtalen. Nagon férandring av avtalen i denna del ér inte styrkt.

4. NKI-undersokningar

Enligt avtalen ska leverantOrerna en gang per ar genomfora en matning av néjdkundindex
(NKI). Mitningen ska omfatta mitning av servicegrad samt generell syn pa stidkvaliteten.
Resultaten fran mitningen ska pa begiran redovisas for Kommunen och ska alltid finnas
tillginglig f6r Kommunen. Effekt har gjort gillande att leverantorerna inte har behévt
gora nagra mitningar 1 enlighet med avtalen. Kommunen har medgett att sittet att utfora
mitningarna har foérandrats under avtalsperioden men invint att det inte 4r fraga om

nagon visentlig forindring av avtalen.

Effekt har inte aberopat nagon bevisning 1 denna del. Utéver vad Kommunen medgivit ar
det inte styrkt att det har skett nagra férindringar av vad som avtalats. Det har emellertid
genom Kommunens uppgifter framkommit att det pa grund av lig svarsfrekvens triffats
en overenskommelse med leverantorerna om att métningarna ska inga 1 Kommunens egen
NKI-undersckning. Leverantorernas skyldigheter enligt avtalet har sdledes begrinsats pa

sa sdtt att de 1 vart fall efter 2020 inte sjilva har behévt utféra matningarna. Detta utgor en
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torindring av avtalen. Eftersom det r6r sig om matningar som endast ska ske en gang per

ar kan det dock inte anses vara fraga om nagon visentlig férindring av avtalen.

5. Oppen redovisning av varje medarbetares anstéllningsform

Effekt har gjort gillande att det i strid mot avtalsvillkoren inte skett nigon 6ppen

redovisning av varje medarbetares anstillningsform. Kommunen har bestritt detta.

I p. 12.3.1 i avtalen anges f6ljande.

Om Leverantor anvinder personal som uppbitr statliga bidrag och/eller
praktikanter far dessa inte ersitta ordinarie personal. Dirfor ska Leverantorens

totala personalkostnad, inom uppdraget, aldrig minskas pga av statliga bidrag.

Kommunen kriver full transparens rérande detta. Dirfor ska leverantéren ha en
Oppen redovisning av respektive lokalvardares anstillningsform och om denne

uppbir statligt bidrag.

Syftet med bestimmelsen dr uppenbarligen att kunna identifiera arbetstagare som uppbir
statligt bidrag. Kommunen har dberopat handlingar som visar att saval PMI som
Rengorare Naslund limnat besked om att de inte har nagra arbetstagare som uppbir
statliga bidrag. Det anges inte i den ovan nimnda klausulen hur redovisningen av varje
arbetares anstillningsform ska ske. Annat 4r inte visat an att det endast behover ske pa

uttrycklig begiran av Kommunen. Nagon forindring av avtalen ér inte styrkt i denna del.

6. Personalforteckning

Enligt avtalen ska leverantorerna under avtalstiden uppratthélla en aktuell objektsbunden
personalforteckning for uppdraget med visst innehall. Effekt har gjort gillande att de
personalforteckningar som funnits inte har innehallit den information som foreskrivs i

avtalen. Kommunen har bestritt detta.
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Kommunen har gett in exempel pa personalférteckningar frin de bada leverantorerna.
Det kan konstateras att dessa inte innehaller all den information som féreskrivs i avtalen.
Betriffande Rengorare Nislund saknas mobiltelefonnummer till ansvariga grupp- eller
arbetsledare. Savitt galler PMI saknas ett flertal uppgifter. Kommunen har invint att det
inte av avtalen framgar att uppgifterna maste finnas samlade pa ett stille. Enligt tings-
rittens mening kan dock avtalsvillkoret inte fOrstds pd annat sitt 4n att det dr fraiga om en
handling som ska innehalla samtliga uppstillda uppgifter. Kommunen har ocksd invint att
uppgifterna som saknas i férteckningarna finns tillgangliga i Excel-filer och stidpdrmar.
Nigon bevisning som motsdger detta har inte aberopats. Att uppgifterna finns tillgingliga
pa det sittet innebdr dock inte att avtalen har f6ljts. Det dr i denna del fraga om en
torindring av avtalen. Bristen savitt avser Rengorare Nislunds férteckning avser endast
en uppgift. Den uppgiften har funnits tillganglig pa annat sitt f6r de som haft behov av
den. Bristen savitt avser PMI har varit mer omfattande. Aven dessa uppgifter har emeller-
tid funnits tillgdngliga vid behov. Det kan didrfér sammantaget inte anses vara friga om en

visentlig forindring av avtalen.

7. Viten inte tillampade

I avtalen foreskrivs att vite utfaller vid vissa hindelser. Effekt har gjort gillande att
Kommunen underlatit att kriva in viten trots att det finns flera avvikelserapporter som
visar att stadning inte har skett och kvalitetsrapporter inte har limnats in. Kommunen har
invint att leverantorerna har avhjalpt bristerna i1 de fall som varit aktuella och att det

dirfor inte har varit aktuellt att besluta om vite.

Som angivits ovan ir det inte visat att det forelegat nagra brister betraffande kvalitets-
kontroller. Diarmed 4r det inte heller visat att Kommunen underlatit att besluta om viten
avseende sadana brister. Nir det giller utebliven stidning anges i punkt 20 i avtalen att
tjansten (stidning) ska anses vara felaktig om den inte stimmer 6verens med beskriv-
ningen 1 avtalet eller om den utfors senare dn 6verenskommen dag. Vidare anges att om
bestillaren pa Kommunen inte skriftligen godkanner tjansten ar leverantéren skyldig att
avhjilpa bristen om det ar mojligt. Av de avvikelserapporter som Effekt har dberopat

framgar att stidning uteblivit eller varit bristfallig vid ett stort antal tillfallen. Det framgar
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ocksa att bristerna har avhjilpts efter papekanden. I punkt 21 i avtalen anges att “vite
utfaller” nir Kommunen uppticker att avtalade tjanster (stidning) inte utforts eller har
utforts. Formuleringen dr otydlig. Den kan tolkas som att Kommunen maste besluta om
vite vid bristfillig stidning. Det framstar dock som orimligt att varje brist i staidningen
skulle féranleda vite. Detta sirskilt med hénsyn till leverantérens mojlighet att avhjilpa
eventuella brister. Enligt tingsrittens mening maste regleringen tolkas pa sa sitt att
Kommunen har mojlighet att besluta om vite vid brister i stidningen. Nagon skyldighet
t6r Kommunen i detta avseende har alltsd inte férelegat. Att Kommunen underlatit att

besluta om viten utgér dirmed inte en f6randring av avtalen.

8. Kollektivavtalsvillor

Som tidigare angivits dr Effekts talan i denna del preskriberad savitt avser avtalet rérande
PMI. Effekt har emellertid dven gjort gillande att det ar friga om en dndring i avtalet med
Rengorare Nislund. Nagon bevisning som styrker detta har dock inte Effekt presenterat.

Effekt har alltsd inte styrkt ndgon forandring av avtalet i denna del.

9. Planeringsmiten och uppfoljningsmiten

Effekt har gjort gillande att planeringsmoten och uppfoljningsmaoten inte har hallits 1 den
utstrickning som féljer av avtalen och att uppféljningsmétena inte har haft den omfatt-
ning som foreskrivits. Kommunen har invint att moten har hallits 1 enlighet med avtalen
men medgett att vissa fragor inte har tagits upp vid uppfoljningsmoten sa som foreskrivits

utan i stallet varit foremal for en I6pande diskussion.

I punkt 10.2 i avtalen anges att infOrt terminsstart ska leverantoren och varje objekts
kontaktperson ha ett planeringsmote. Kommunen har aberopat forsikringar fran PMI och
Rengorare Nislund att planeringsméten har hallits enligt avtalen under 2019 och 2020.
Nigon annan bevisning finns inte i denna del. Effekt har inte styrkt sitt pastaende att
nagra planeringsmoten inte har hallits. I punkt 10.3 i avtalen anges att uppfoljningsmoten
ska hallas enligt 6verenskommelse men minst en gang per ar. Vidare anges vissa fragor

som ska gas igenom vid motena. Kommunen har gett in ett antal protokoll frin méten
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som har hallits med leverantorerna 2019-2021. Att det har hallits uppféljningsmoéten varje
ar med leverantorerna framgar saledes av handlingarna. Nir det giller vilka fragor som har
gatts igenom vid métena kan det konstateras att det finns brister 1 férhallande till vad som
har angivits 1 avtalen. Alla fragor har alltsa inte gatts igenom vid moétena vilket ocksa
Kommunen har medgett. Det foreligger saledes en forindring av avtalen nir det giller
vilka fragor som ska tas upp vid métena. Eftersom annat inte dr visat dn att dessa fragor
tagits upp 1 annat sammanhang dr det dock inte friga om nagon visentlig f6randring av

avtalen.

10. Indexjustering och ersdttning

Effekt har gjort gillande att Kommunen har tillimpat bestimmelsen om prisjustering

punkten 9 i avtalen pa ett felaktigt sitt. Kommunen har bestritt att sa ar fallet.

I den aktuella avtalsbestimmelsen anges att reglering av kontraktssumman far goras forsta
gangen efter ett ar, dvs. 2019, och darefter arligen. Vidare anges att regleringen ska baseras
pa 7stadindex” f6r maj manad aret fore regleringstillfillet. Parterna dr oense om hur
bestimmelse ska tillimpas. Tingsritten konstaterar att det dr oklart hur bestimmelsen ska
tolkas. Avtalen i denna del kan tillimpas saval pa det sitt som Effekt gjort gallande som
pa det sitt Kommunen hivdat. Effekt har dirmed inte styrkt att Kommunen har tillimpat
bestimmelsen felaktigt. Det dr darfor inte visat att det foreligger nagon foriandring av

avtalen i1 detta avseende.

11. Felaktig ersittning

Effekt har gjort gillande att leverantérerna har erhallit betydligt hogre ersittningar fran
Kommunen dn vad som f6ljer av avtalen. Kommunen har vitsordat att ersittning har
betalats ut enligt vad Effekt har angivit men invint att prisbkningen beror pa avtalsenliga

rorliga bestallningar.

Enligt punkterna 5.1 och 5.2 i avtalen kan prisjusteringar bli aktuella vid dndringar

avseende bla. stadytor for objekten, tillkommande objekt och frekvensindringar. Det
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finns saledes utrymme f6r rérliga bestillningar pa det sitt Kommunen har beskrivit.
Effekt har inte visat att pris6kningarna har nagon annan orsak. I 17 kap. 10 § LOU anges
att ett kontrakt eller ramavtal far dndras i enlighet med en dndrings- eller optionsklausul
utan att en ny upphandling maste genomforas om kontraktets eller ramavtalets dver-
gripande karaktir inte dndras férutsatt att klausulen ar tillrdckligt tydlig. Effekt har inte
visat att avtalens 6vergripande karaktir har dndrats pa grund av prisdkningarna. I det
sammanhanget kan noteras att ndgon lagstadgad beloppsbegrinsning inte finns. Eftersom
prisdkningarna inte strider mot bestimmelsen i 17 kap. 10 § LOU kan det inte vara fraga

om néigon visentlig férindring av avtalen.

Sammantagen bedimning

Som framgitt ovan har det skett vissa forindringar i avtalen under avtalsperioden. Ingen
av dessa forindringar innebir sedd f6r sig nagon visentlig forindring av avtalen. Effekt
har gjort gillande att f6randringarna i vart fall ssmmantagna innebir att det skett en
vasentlig forandring av avtalen. Det kan emellertid konstateras att de fordndringar som
har skett inte avser de visentliga villkoren i avtalen och att férindringarna inte heller
innebar att det finns betydande skillnader 1 férhallande till de ursprungliga avtalsvillkoren.
Forandringarna kan dirfor inte heller sammantagna anses visentliga i den mening som

avses 117 kap. 14 § LOU. Effekts talan ska dirfor ogillas.

Rittegingskostnader

Vid denna utging ska Effekt ersitta Kommunens rittegangskostnader. Om det yrkade

beloppet riader inte tvist.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 1 (TR-02)
Ett 6verklagande ska vara stillt till Svea hovritt och ska ha kommit in till tingsritten

senast den 21 april 2023.

Lennart Christianson Mathias Wastesson Mia-Maria Skog
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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