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YRKANDEN M.M.

Cabonline yrkar att upphandlingen ska réttas enligt yrkande i
forvaltningsratten alternativt att malet visas ater till forvaltningsrétten.
Cabonline hinvisar till det som bolaget har fort fram i forvaltningsrétten och

lagger till i huvudsak foljande.

En rad andra anbudsgivare har brister 1 sina anbud varfor anbuden enligt
principerna om likabehandling och 6ppenhet enligt 4 kap. 1 § lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, ska forkastas. Bristerna ar
forhadllandevis uppenbara och det &r ostridigt 1 malet att kravstalld
information inte har ldmnats pa foreskrivet sétt. Cabonline har redan 1
punkterna 3.3, 5.5 och 5.27 i ans6kan om overprovning fort fram att om
anbuden forkastas tilldelas Cabonline fler fordon och — i vart och enskilt fall
— ytterligare delar av ramavtalet. Med ans6kan har Cabonline gett in
tilldelningsbesluten, upphandlingsrapport och dvrigt underlag. Aven det
tidigare tilldelningsbeslutet har getts in och bolaget har hinvisat till att
utfallen av det och det nya tilldelningsbeslutet ir felaktiga. Overtridelserna

medfor att Cabonline lider skada eller risk for skada.

Ett forkastande av de andra anbudsgivarnas anbud kommer att leda till bade
hogre rangordning for Cabonline och att fler avrop tilldelas Cabonline. Bada
dessa utfall ryms inom ramen for den 6vergripande grund for skada som
Cabonline angett 1 ansokan om dverprovning, dvs. att bolaget tilldelas
ytterligare delar av ramavtalet. Begreppet tilldelning anvénds inom LOU
bdde géllande tilldelning av ramavtal och tilldelning av avrop frdn
ramavtalet. Begreppet anges och definieras pa ett bredare sitt an Regionens

definition. Nér avrop sker frdn ramavtal ror det sig ocksa om tilldelning.

I upphandlingen uppdelas korningarna 1 tva olika ersittningsmodeller:
— charter, som innebér att fordonet dr abonnerat, och

— tidszongrupp, som ersétts enligt taxameter baserat pa faktisk anvdndning.
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For charter sker tilldelning per ort och i en rangordning. Hur tilldelningen
sker framgér ndrmare av punkten 1.8.3 i upphandlingsdokumenten.
Tilldelningen &r beroende av hur manga fordon som antagits nir Regionen
sett vad som erbjudits. Exakt hur en ny tilldelning skulle se ut vid en rittad
upphandling nér tidigare tilldelade anbudsgivares anbud forkastats &r inte
helt enkelt att forutse. Det beror pa hur Regionens behov ser ut vid det
specifika tillfdllet och kan variera beroende pa nir tilldelningsbeslutet fattas.
Formuleringarna ”hur ménga fordon som antas i denna upphandling, kan
avgoras forst ndr vi vet vad som erbjuds och var fordonen har sitt
Hemomrade” och ”Saknas fordon i ndgot Hemomrade gor bestillaren en
fordelning baserad pé ej fordelade fordon 1 andra Hemomraden. Geografisk
nirhet kommer att beaktas.” visar 1 sig att forutsittningarna vid
utvirderingen vid varje given tidpunkt avgor hur tilldelningen blir.
Regionen kommer 1 forsta hand anvénda sig av charterfordon och i andra
hand av tidszonfordon som tilldelas efter behov. Behovet dr forhallandevis

stort varfor tidszonfordon ocksa kommer att utnyttjas till stor del.

Utformningen av modellen medfor att en leverantor kan forvintas fa
ytterligare delar av ramavtalet vid tva situationer: dels réttelse som innebéar
en hogre rangordning for charterfordonen, dels att konkurrerande
anbudsgivare i tidszonfordonen forkastas vilket medfor fler korningar av de
tilldelade avropen. Vid fordelningen av tidszonsavropen konkurrerar
leverantérerna om avropen och dessa fordon dr inte fullbelagda. For varje
leverantér som forkastas forbattras konkurrenssituationen i motsvarande
mén genom att firre blir aktuella for avropen. Det medfor att Cabonline kan

f4 fler korningar och bittre beldgga fordonen inom aktuell kategori.

Lagstiftarens avsikt med preklusionsbestimmelsen dr att domstolarna
alltjimt ska strdva efter materiellt riktiga avgdranden. I detta fall har
ndrmast uppenbara dvertriadelser enligt 4 kap. 1 § LOU inte fitt ndgon
provning. Av forarbetena framgér att det inte finns ndgot hinder mot att

utveckla dberopade rittsfakta, dvs. den dberopade grunden, dels att det finns
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ett forhallandevis stort utrymme for leverantoren att utveckla och fortydliga
sin talan. Cabonline har vidhallit den grund som angetts i ansdkan om
overprovning men under processen latit utveckla och fortydliga vad som
avsetts. Ytterligare grunder har inte tillkommit. Ddremot har Regionen
under processen dndrat instillning och kompletterat med nya grunder sa att
handlaggningen har dragit ut pé tiden. Eftersom forvaltningsritten inte
provat om nagra overtradelser skett s bor malet rimligen aterforvisas till
forvaltningsrétten av instansordningsskal. Till stod for sin talan ger

Cabonline in en bilaga bendmnd charter och tidszon.

Regionen anser att 6verklagandet ska avslds och motsitter sig yrkandena
om rattelse och aterforvisning. Regionen hianvisar till det som den har fort

fram 1 forvaltningsrétten och lagger till i huvudsak foljande.

Cabonline har inte inom preklusionsfristen fort fram relevanta
omstandigheter till stod for att bolaget skulle kunna lida, eller riskerat att
lida, skada. Cabonline har i ansokan bara fort fram ”om dessa [anbud]
forkastas sa tilldelas Cabonline — 1 vart och enskilt fall — ytterligare delar av
ramavtalet”. Det dr inte tillrdckligt att endast pastd skada. Hinder foreligger
att nu beakta omstandigheter till stod for skada som Cabonline har fort fram
efter preklusionsfristens utgang. Det dr friga om nya uppgifter om skada

och inte endast fraga om fortydliganden.

Cabonline kan inte dberopa andra nya omstindigheter dn de som angetts 1
ansokan den 12 maj och 1 yttrandet den 2 juni 2023. Cabonline har 1
yttranden den 11 juli och den 30 augusti 2023 beskrivit skadan pé ett annat
satt. Eftersom dessa yttranden kom in efter preklusionsfristen foreligger
hinder for domstolen att beakta senare anforda omstandigheter. Cabonline
for efter preklusionsfristen fram att punkten 5.27 1 ansdkan avser dels hogre
tilldelning av charter, dels tilldelning av fler avrop avseende tidszonfordon.
Cabonlines mojliga skada dr inte pa nagot sitt angiven genom

formuleringen 1 ans6kan om dverprovning. Cabonlines beskrivning av
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skadan dr dessutom felaktig. Om upphandlingen skulle réttas skulle
Cabonline inte tilldelas ytterligare delar av ramavtalet. Att tilldelas
ytterligare delar innebér att en leverantor efter tecknande av kontrakt
kommer std som avtalspart for fler anbudsomraden eller for fler geografiska
omraden. I denna upphandling &r det inte mojligt att teckna avtal for fler

omraden eller for ett utvidgat omréde.

Den skada som Cabonline gor géllande handlar inte om att tilldelas ndgon
speciell del 1 ramavtalet utan avser konkurrenssituationen. Om
upphandlingen hypotetiskt skulle réttas sa att andra anbud forkastas och
Cabonlines anbud fortfarande antogs, skulle det innebira att det blev farre
leverantdrer att dela pa uppdragen. Den som rangordnas hogre tilldelas inte
ytterligare delar av ett ramavtal, utan det sker en fordndring i rangordningen
inom samma del av ramavtalet. Den som erhéller fler avrop tilldelas inte
heller ytterligare delar av ett ramavtal, utan fler avrop tilldelas inom samma
del av ramavtalet. Att tilldelas ytterligare delar av ett ramavtal innebér att
leverantdren, efter tecknat avtal, enligt ramavtalet svarar for fler omraden

eller liknande.

Om kammarrétten anser att det som Cabonline har fort fram om skada efter
preklusionsfristens utgéng kan anses innefattas i Cabonlines definition 1
punkten 5.27 i ansokan, menar Regionen att pastaendet &r alltfor vagt for att
Cabonline ska anses ha konkretiserat sin skada inom preklusionsfristen.
Cabonline har drojt med att ndrmare konkretisera sin skada tills efter
preklusionsfristens utgang. Att vénta sd linge med att konkretisera sin skada
ar inte forsvarbart, om det inte finns giltig ursékt. Regionen har redan den
22 maj 2023 bestritt Cabonlines beskrivning av skadan i punkten 5.27 1
ansokan. Det star 1 direkt strid med preklusionsreglernas &ndamal att beakta
vad Cabonline senare fort fram. Aven de nya omstindigheter som
Cabonline har fort fram i kammarrétten dr prekluderade enligt 20 kap. 5 ¢ §
LOU. Cabonline har ingen giltig ursdkt for att vinta med att aberopa

relevanta omstdndigheter. Den tillimpning av preklusionsreglerna som
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Cabonline foresprakar utgor en kraftig urholkning av regeln och strider mot

dndamalet att framja en skyndsam handlédggning.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet 4r om Cabonline har visat att bolaget har lidit eller kan
komma att lida skada till f61jd av de brister 1 upphandlingsforfarandet som
patalats. Vid denna provning ska kammarritten bedoma om de
omsténdigheter som Cabonline har fort fram far beaktas av domstolen eller
om de utgdr sddana nya omstandigheter som dr prekluderade enligt

20 kap. 5boch 5 ¢ §§ LOU.

Allmdnna utgangspunkter

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna 14 kap. 1 § LOU eller mot ndgon annan bestdmmelse i lagen
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I mal om ingripande enligt LOU ska sd6kanden i sin ansdkan ange bl.a. vad
som yrkas och de omsténdigheter som aberopas till stod for yrkandet (4 §
forvaltningsprocesslagen [1971:291], FPL). Domstolen ska grunda sitt
avgorande pd vad handlingarna innehéller och vad som i 6vrigt forekommit
i malet (30 § FPL). Domstolen ska se till att malet blir s& utrett som dess
beskaffenhet krdver och, vid behov, anvisa hur utredningen bor

kompletteras (8 § FPL).

Av artikel 1.1 i forsta rittsmedelsdirektivet' och EU-domstolens praxis

foljer vidare en unionsrittslig skyldighet for rétten att vidta de atgirder som

! Radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och
andra forfattningar for provning av offentlig upphandling av varor, bygg- och
anlaggningsarbeten.
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behovs for att sékerstélla en effektiv granskning av den upphandling som &r

foremal for 6verprovning (jfr. t.ex. Varec, C-450/06, EU:C:2008:91).

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att som huvudprincip bor krévas
att den leverantdr som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett
klart sétt ska ange pé vilka omstindigheter han grundar sin talan

(RA 2009 ref. 69). Leverantdren méste konkretisera pé vilket sitt en brist i
upphandlingen har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att
lida skada (HFD 2013 ref. 53). Det &r inte tillrdckligt att 1 allménna ordalag
beskriva skadan eller risken for skada, utan leverantoren maste pa ett tydligt
och konkret sitt redogora for hur bristen har paverkat leverantorens

mdjlighet att konkurrera 1 upphandlingen (HFD 2022 ref. 4 I och II).

Enligt den nya bestimmelsen 1 20 kap. 5 b § LOU far en omsténdighet som
den sokande leverantdren dberopar till grund for sin talan senare dn

tre veckor fran den dag di ansokan om dverprovning kom in till
forvaltningsritten beaktas av ritten endast om leverantdren gor sannolikt att
den inte har kunnat aberopa omsténdigheten tidigare eller annars har haft

giltig ursékt att inte gora det.

En omsténdighet som en part aberopar till grund for sin talan forst i
kammarritten far beaktas av réitten endast om parten gor sannolikt att den
inte har kunnat aberopa omsténdigheten i1 forvaltningsritten eller annars har

haft giltig ursdkt att inte gora det. Detta framgar av 20 kap. 5 ¢ § LOU.

Av forarbetena (prop. 2021/22:120 s. 85) framgér bl.a. foljande.

Tillsammans med den aberopsboérda som alagts parterna i praxis, innebér paragrafen ett
forbud for domstolen att utom i undantagsfall beakta for sent aberopade
omstandigheter.

Med omstéandigheter avses hér endast s.k. rattsfakta. Varken s.k. bevisfakta eller
bevis omfattas siledes. Aven sidana omstindigheter som dberopas till stod for att
sokanden har lidit eller riskerar att lida skada omfattas av bestimmelsen. Med hénsyn

till upphandlingsmélens komplexitet bor det finnas ett forhallandevis stort utrymme for
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leverantdren att utveckla och fortydliga sin talan. Det finns inte heller ndgot som
hindrar rétten frén att beakta ny réttslig argumentation.

Mojligheten att beakta nya omsténdigheter som aberopas i ett sent skede av
processen utgor undantag till huvudregeln och bor tillimpas restriktivt. Ett exempel pa
en situation dé leverantdren inte har kunnat aberopa omstandigheten tidigare &r nir den
forst efter det att fristen for aberopande har gétt ut far kinnedom om forhallanden av
betydelse for ansokan. Sa kan t.ex. vara fallet nér uppgifter i en allmén handling lamnas
ut till sokanden forst efter 6verklagande till domstol. For att undantaget ska bli
tillampligt krdvs dock att leverantoren har gjort de efterforskningar och vidtagit de
atgarder som varit mdjliga och rimliga att goéra inom fristen.

Nér det giller undantaget om giltig ursékt avses den situationen att leverantoren
visserligen har, eller borde ha, ként till omstdndigheten men av nagot godtagbart skl
inte har aberopat den tidigare. Om t.ex. motparten aberopar en ny omsténdighet vars
betydelse for ansokan leverantdren inte tidigare har haft anledning att dvervéga, bor
leverantdren tillatas att &beropa omstandigheter som behovs till bemdtande av detta. |
sadant fall bor leverantéren anses ha giltig ursikt for att inte ha aberopat den nya
omstédndigheten tidigare. Kravet pa leverantdren att inom fristen aberopa samtliga
omstindigheter bor emellertid stillas hogt. Aven om parterna har alagts ett stort ansvar
for utredningen i mélet och officialprincipen ska tillimpas med forsiktighet, finns det
fortfarande ett intresse av att avgdrandena i upphandlingsmélen blir materiellt riktiga i

forhallande till vad parterna har &beropat.

Kammarrétten konstaterar att de nya bestimmelserna dr handlingsregler
som riktar sig till domstolen. Den sdkande leverantoren ska inom
preklusionsfristen i forvaltningsratten ange konkreta omsténdigheter till stod
for att rekvisiten 1 lagstiftningen som exempelvis “brister 1 upphandlingen”
och ”som medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada™
ar uppfyllda. Leverantoren har direfter mojlighet att utveckla och fortydliga
dessa omsténdigheter, samt att komplettera dem med bevisfakta, bevis och

rattslig argumentation, under hela processens géng 1 forvaltningsritten.

Av allménna rittsliga principer foljer att forvaltningsratten forst nér
handlaggningen av malet dr avslutad och mélet ar klart for avgorande ska
beddma om de &beropade omstidndigheterna tillsammans med bevisfakta,
bevis och rittslig argumentation, r tillrdckliga for att bevisa att rekvisiten 1

lagstiftningen &r uppfyllda. Nagon tillrdcklighetsbeddmning ska alltsa inte
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goras vid preklusionsfristens utgdng. Nya omstandigheter som forts fram
efter preklusionsfristens utgang far beaktas av ritten endast om leverantoren
har gjort sannolikt att den inte har kunnat dberopa omstiandigheten tidigare

eller annars har haft giltig ursikt att inte gora det.

Bedomningen av aktuellt mdl

Kammarriétten har inledningsvis att ta stéllning till dels om Cabonline inom
preklusionsfristen 1 forvaltningsrétten har fort fram konkreta omstandigheter
for att de pétalade bristerna har medfort att Cabonline har lidit eller kan
komma att lida skada, dels om Cabonline efter preklusionsfristen har fort

fram nya omsténdigheter och om de 1 s fall ska tillatas.

Cabonline har 1 ansokan om dverprovning till forvaltningsrétten fort fram
dels att Region Uppsala har brutit mot principerna om likabehandling och
Oppenhet 14 kap. 1 § LOU genom att anta andra anbudsgivares anbud som
inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen, dels att
Cabonline har lidit eller kan komma att lida skada eftersom bolaget hade
tilldelats fler fordon, fatt ytterligare tilldelning och — 1 vart och enskilt fall —
tilldelats ytterligare delar av ramavtalet, om anbuden rétteligen hade
forkastats. Till stod for sin ans6kan om dverprovning har Cabonline bifogat
bl.a. upphandlingsdokumenten, tva tilldelningsbeslut samt andra

anbudsgivares anbud.

Enligt kammarritten mening har Cabonline inom preklusionsfristen 1
forvaltningsrétten ingdende redogjort for pd vilket sétt vart och ett av de
andra anbudsgivarnas anbud brister 1 kravuppfyllelse och fort fram konkreta
omstandigheter for att de patalade bristerna har medfort att Cabonline har
lidit eller kan komma att lida skada.

Efter preklusionsfristen har Cabonline fort fram att Regionen i juni 2023,
som en ny omsténdighet, har gjort géllande att Cabonline inte lider skada

eftersom bolaget missuppfattat hur tilldelning sker enligt ramavtalet.
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Cabonline har bemétt detta genom att hénvisa till punkten 1.8.3 1
upphandlingsdokumenten och fora fram bl.a. att tilldelningen &r beroende
av hur ménga fordon som antagits och nir Regionen sett vad som erbjudits,
att punktens utformning gor det svarbedomt hur en ny tilldelning skulle se
ut vid en rittad upphandling och att ett forkastande av anbud skulle leda till
att Cabonline kan fa ytterligare charter- och personbilskdrningar och
ytterligare avrop fran ramavtalet. Enligt Cabonline inryms béada dessa

situationer i de omsténdigheter som bolaget har aberopat tidigare.

Kammarritten anser att Regionen efter preklusionsfristens utgédng har fort
fram en sddan ny omsténdighet vars betydelse for ansokan Cabonline inte
tidigare har haft anledning att 6verviga. Cabonline bor dérfor tillitas att
aberopa de omsténdigheter som behdvs till bemotande av detta. De
omstindigheter som Cabonline har fort fram efter preklusionsfristens
utgang ar dock i allt vasentligt endast en vidareutveckling och ett
fortydligande av de omstandigheter som Cabonline forde fram i ans6kan om
overprovning. De ar saledes inte att betrakta som nya omstandigheter. Dessa
invdndningar och papekanden kan dédrfor beaktas av ratten utan hinder av

20 kap. 5b § LOU.

Cabonline har slutligen 1 kammarrdtten ingdende redogjort for vilka
konsekvenser ett forkastande av vart och ett av anbuden som brister 1
kravuppfyllelse skulle kunna medféra. Enligt kammarrattens mening utgor
dven detta endast vidareutveckling och fortydligande av tidigare aberopade
omsténdigheter som kan beaktas utan hinder av preklusionsreglerna i

20 kap. 5 ¢ § LOU.

Mot denna bakgrund anser kammarritten att de nya bestimmelserna i
20 kap. 5 b och 5 ¢ § LOU inte utgér hinder for att beakta den
vidareutveckling av talan, réttsliga argumentation och bevisning som

Cabonline har fort fram efter preklusionsfristen.
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Kammarritten anser sammantaget att Cabonline pé ett tillrackligt tydligt
och konkret sétt har redogjort for hur de patalade bristerna i upphandlingen
har paverkat bolagets mdjlighet att konkurrera i upphandlingen och att
bolaget har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av bristerna. Den
omstdndigheten att Cabonline har antagits som leverantdr i ramavtalet
utesluter i sig inte att bolaget kan komma att lida skada genom att bl.a.
tilldelas farre charterfordon och personbilskdrningar pa grund av bristerna i
upphandlingen (jfr HFD 2022 ref. 4 1 p. 26). Forvaltningsritten har inte
provat de brister som bolaget gjort géllande 1 upphandlingen. Med hdnsyn
till instansordningsprincipen &r det 1 forsta hand forvaltningsriatten som ska
gora denna bedomning. Forvaltningsriattens dom ska darfor upphévas och

maélet visas 4ter till forvaltningsrétten for ny prévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

Eva Lindeblad Eva Gullfeldt Haike Degenkolbe
lagman kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande (skiljaktig mening, referent
se nedan)
Disa Rodhe
fiskal

foredragande
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Skiljaktig mening:

Eva Gullfeldt har skiljaktig mening och for fram f6ljande.

Jag dr ense med majoriteten nir det géller de allmédnna utgdngspunkterna
i malet. Daremot anser jag till skillnad frdn majoriteten att Cabonline inte
pa ett tillrackligt tydligt och konkret sétt har redogjort for hur de pastadda
bristerna 1 upphandlingen medfor att de lidit eller riskerar att lida skada 1
den aktuella upphandlingen av ramavtal dér de sjdlva antagits. I sin
ansOkan om overprovning och inom ramen for preklusionsfristen har
bolaget endast i allmdnna ordalag beskrivit den skada som de sjidlva
riskerar att lida. Bolaget har 1 princip utan ndrmare motivering pastétt att
de skulle tilldelas fler fordon samt, 1 vart och enskilt fall, ytterligare delar
av ramavtalet. Efter preklusionsfristens utgang har Cabonline beskrivit
sin eventuella skada ytterligare och pa ett ndgot annorlunda sétt.
Forarbetena till de nya preklusionsreglerna ger viss vigledning till hur
beddmningen ska goras i en sddan situation. Aven om grinsdragningen
inte ar helt enkel anser jag att bolaget dven efter preklusionsfristen 1 allt
vasentligt uppehéller sig kring samma omsténdighet dvs. att de kommer
att gynnas 1 den kommande tilldelningen av avrop frin ramavtalet om
andra leverantorers anbud forkastas. Det innebdr alltsd att det dr sddana
omstindigheter som kan beaktas vid skadebeddmningen. Aven om
forvaltningsritten forst ansett att dessa tilldgg &r nya omstédndigheter som
inte ska beaktas har de dndé vid en materiell beddmning funnit att det
inte ar tillrdckligt for att bolaget ska ha lyckats visa att de lider eller
kommer att lida nagon skada. Jag instimmer 1 bedomningen att
skadebeskrivningen inte ar tillrdcklig. Det som kommit fram i méilet 1
kammarrdtten dndrar inte heller min uppfattning. Bolaget har antagits
som leverantor och den pastadda skadan tar alltsd inte sikte pa
mojligheten att erhdlla det aktuella ramavtalet utan handlar framst om att
de 1 ett senare skede till f61jd av upphandlingsfelen kan komma att gé
miste om avrop eller tilldelning. Problemet &r att deras resonemang

endast dr hypotetiskt och vagt beskrivet och saknar tillrdcklig precision.



KAMMARRATTEN DOM Sida 13
I STOCKHOLM
Avdelning 02 Mal nr 6248-23

Risken for skada ar forknippad med villkoren for kommande tilldelning
och bygger pa ett antal okdnda omstdndigheter. Det dr otvistigt i milet att
det inte klart framgar av upphandlingsdokumentet t.ex. hur antagandet av
fordon ska g4 till eller hur minga som ska antas. Otydligheten i
dokumentet avspeglas i den spekulativa skadebeskrivningen. Péastaendet
att bolaget skulle kunna fa ytterligare delar av ramavtalet racker inte
heller eftersom upphandlingsdokumentet inte ger stod for att detta ens ar
mojligt eller hur det skulle kunna ga till. Bolaget hade kunnat begéra ett
fortydligande 1 dessa delar men det har inte kommit fram att de begért
nagot sadant for att undvika skada. Att bolaget inte patalat och sokt
begrinsa sin skada innebér att de inte kan vinna framgang i1 en
overprovning. Eftersom skaderekvisitet inte dr uppfyllt ska dverklagandet

avslas.
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Cabonline Region Mitt AB, 556443-4347

Ombud: Advokaterna Markus Garfvé och Fredrik Winroth
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Ombud: Jurist Carl Martin Golstam
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Region Uppsala har genomfort en upphandling av ramavtal avseende
Anropsstyrd trafik med taxi, dnr UPPH2022-00312. I tilldelningsbeslut den
2 maj 2023 har fjorton leverantorer antagits, ddribland Cabonline Region Mitt

AB.

Cabonline Region Mitt AB (Cabonline) ansoker om dverprovning av
upphandlingen och yrkar att upphandlingen réttas pa sa satt att Hevi transport
AB, Taxi E4 Uppsala plus AB, Upplands Taxi och Transport AB, Taxi Green
Orebro AB, Bélsta Taxi AB, City Taxi Kronoberg AB, Tvillingarna Taxi AB
och HH Traftfics respektive anbud inte beaktas. Till stod for talan anfors bl.a.
foljande. Hevi transport AB, Taxi E4 Uppsala plus AB, Upplands Taxi och
Transport AB, Taxi Green Orebro AB, Balsta Taxi AB, City Taxi Kronoberg
AB, Tvillingarna Taxi AB och HH Traffic uppfyller inte samtliga obligatoriska
krav och borde ritteligen ha forkastats. Om sa skett hade Cabonline tilldelats
fler fordon och ytterligare delar av ramavtalet. Overtridelserna medfor séledes

att Cabonline lider skada eller risk for skada i LOU:s mening.

Region Uppsala anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU och de grundldggande
principerna har iakttagits i vart fall 1 forhallande till Cabonline. Cabonline har
inte lidit eller riskerat att lida nagon skada i upphandlingen. Samtliga anbud
som godkénts dr godtagbara utifrdn regionens behov av efterfrigan. Vid
fornyad genomgang av anbuden har det framkommit att Cabonline, i vart fall
med utgéngspunkt i dess egen argumentation, inte uppfyllt obligatoriskt krav
pa att visa ekonomisk soliditet. Region Uppsala har inte brutit mot
likabehandlingsprincipen genom att anta anbuden frin de dvriga
leverantorerna, d&ven om det foreligger vissa mindre formella brister hos nigra

av dem.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa
ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas 1 enlighet med principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

En forutséttning for ingripande enligt LOU é&r sdledes att den som ansdker om
overprovning lidit eller riskerar att lida skada av de konstaterade bristerna. En
allmin utgangspunkt vid skadeprovningen ar att en leverantér som ansoker om
overprovning av en upphandling maste konkretisera pa vilket sitt en brist 1
upphandlingen har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada (se HFD 2013 ref. 53). I detta ligger att det inte &r tillrackligt att
leverantdren i allmédnna ordalag beskriver den skada eller risk for skada som
bristen har lett till (se HFD 2022 ref. 4 [I och II]). For att domstolen ska kunna
bedéma om leverantoren faktiskt har lidit eller riskerar att lida skada kravs att
leverantdren pa ett tydligt och konkret sétt redogor for hur bristen har paverkat

leverantérens mojlighet att konkurrera i upphandlingen.

Enligt 20 kap. 5 b § LOU fér en omstdandighet som den sdkande leverantoren
aberopar till grund for sin talan senare &n tre veckor fran den dag d4 ansdkan
om dverprovning kom in till forvaltningsritten beaktas av rétten endast om
leverantoren gor sannolikt att den inte har kunnat &beropa omsténdigheten

tidigare eller annars har haft giltig ursékt att inte gora det.
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Inom den s.k. preklusionsfristen har Cabonline anfort att om de angivna
leverantorerna rétteligen forkastas sa tilldelas Cabonline fler fordon samt, i vart
och enskilt fall, ytterligare delar av ramavtalet. Det Cabonline anfort ar enligt
forvaltningsratten inte tillrackligt tydligt och konkret for att visa att bolaget
lidit eller riskerar att lida skada till f6ljd av de pastddda bristerna.

Forvaltningsritten har i bedomningen beaktat foljande.

I avsnitt 1.8.3 1 de administrativa foreskrifterna anges bl.a. foljande. Av de
anbud som uppfyller kraven kommer de anbud att antas som har det lagsta
priset inom respektive hemomrade, fordonstyp och ersittningsmodell. Avtal
kan komma att tecknas med en eller flera transportdrer i ett och samma
omrade, ort, kommun. Alla fordon som agerar i systemet har 1 alla ldgen och pd
alla platser likvardig rétt att motta kororder oavsett hemomrédes- och
kommuntillhérighet. For fordonsgrupper dédr anbudsgivare ldimnat anbud pa
savil charter som tidzon, kommer regionen forst att vilja ut charterfordon,
darefter fordon for tidzongruppen. Hur manga fordon som kommer att antas 1
upphandlingen kan avgoras forst ndr man vet vad som erbjuds och var
fordonen har sitt hemomrade. Fordonen fordelas pa hemomréaden i forhéllande

till priset och forvéntat antal fordon.

Det ar enligt forvaltningsritten, utifran den befintliga utredningen i mélet, inte
helt klart hur antagandet av fordon ska ga till. Eftersom Cabonline gjort
gillande att tilldelningen av fordon péverkas av de pastddda bristerna har det
emellertid ankommit pa bolaget att klargdra detta. Dértill har Region Uppsala
anfort att avseende dvriga resor dn charter har alla fordon som offererats
antagits. Géllande charterresor har Region Uppsala anfort att det &r osannolikt
att ndgon leverantdr kan fa firre fordon pé grund av att ndgon annan leverantor
antagits eftersom det ndrmast dr brist pd anropsstyrd trafik jAmfort med
efterfragan. Cabonline har inte bemott detta eller pa annat sitt forklarat vad
bolaget menar med att man hade kunnat tilldelas fler fordon eller hur

tilldelningen av fordon péverkas av hur manga anbudsgivare som tilldelas
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ramavtalet. Vidare har Region Uppsala anfort att det inte &r mojligt att tilldelas
fler delar av ramavtalet eftersom upphandlingen inte genomforts sé att olika
leverantdrer tilldelas olika delar av ramavtalet. Forvaltningsritten konstaterar
att Cabonline inte heller har invdnt mot detta och inte for egen del konkretiserat

vad som avses med att bolaget hade kunnat tilldelas fler delar av ramavtalet.

Efter att preklusionsfristen 16pt ut har Cabonline anfort att ett forkastande dven
kommer att leda till att bolaget far ytterligare avrop och fler charter- och
personbilskdrningar. Forvaltningsrétten konstaterar att tilldelning av ett
ramavtal och avrop fran detsamma inte &r samma sak. Vidare kan det inte antas
att ytterligare avrop och korningar innebar detsamma som tilldelning av fler
fordon. Enligt forvaltningsritten har Cabonline inte klargjort hur ytterligare
avrop och korningar skulle kunna vara samma sak som ytterligare delar av
ramavtalet eller tilldelning av fler fordon. Forvaltningsrétten anser darmed att
det Cabonline anfort efter preklusionsfristen 10pt ut &r en ny omstéandighet

jamfort med det Cabonline anfort inom fristen.

Cabonline har inte i tid gjort gédllande att skadan bestér 1 att bolagets
mojligheter att fa fler avrop och kérningar paverkas av att andra anbudsgivare
antagits felaktigt. Cabonline har inte heller gjort sannolikt att den
omstdndigheten inte har kunnat aberopas tidigare eller att bolaget annars haft
giltig ursékt att inte gora det. Forvaltningsritten dr darmed enligt 20 kap. 5 b §
LOU forhindrad att beakta det Cabonline anfort efter att preklusionsfristen 16pt

ut.

Dartill anser forvaltningsrétten att det Cabonline anfort efter preklusionsfristen
inte pa ett tillrackligt konkret sétt visar hur mojligheten till fler avrop och
korningar paverkas av att andra leverantorer forkastas. Cabonline har i sin
argumentation hinvisat till avsnitt 1.8.3 1 de administrativa foreskrifterna och
anfort att avropen forst tilldelas charter och sedan 6vriga fordon. Forvaltnings-

ritten konstaterar att avsnitt 1.8.3 endast giller utvirderingen av anbuden och
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inte sdger nagot om avropen fran ramavtalet. Vidare &r endast pastaendet att
Region Uppsala skulle behova fler avropsfordon om tillgdngen till
charterfordon minskar for vagt och darfor inte tillriackligt for att visa att bolaget
skulle fA mojlighet till fler kdrningar. Aven om det som anforts efter
preklusionsfristen hade kunnat beaktas visar det Cabonline anfort inte att
bolaget lidit eller riskerat att lida skada vad géller mdjligheten till ytterligare

avrop och korningar.

Eftersom Cabonline ddrmed inte visat att bolaget lidit eller riskerar att lida
skada av de brister som gors gillande kan bolagets ansdkan inte bifallas. Det
saknas darfor skil for forvaltningsritten att ta stdllning till de brister som
bolaget gjort gillande liksom Region Uppsalas inviandning att Cabonlines

anbud borde ha forkastats. Ansokan ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Marcus Edelgard

radman

Malet har beretts av foredragande juristen Charlotta Frohammar.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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