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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala kommun (kommunen) genomfor upphandlingen Totalentreprenad i
samverkan for sparvdg och infrastruktur, dnr. KSN-2023-03352. 1
tilldelningsbeslut daterat den 20 december 2024 antogs ett anbud fran en grupp
leverantdrer som ldmnat ett gemensamt anbud. Obrascon Huarte Lain S.A,
OHL Sverige AB, TSO SAS och NGE CONTRACTING SAS hade ocksé

lamnat ett gemensamt anbud.

Obrascon Huarte Lain S.A, OHL Sverige AB, TSO SAS och NGE
CONTRACTING SAS (bolagen) ansoker om dverprovning och yrkar att
upphandlingen ska rittas pd sa sitt att det sker en fornyad utvérdering, varvid
det gemensamma anbudet frin de vinnande leverantdrerna inte beaktas. Till
stod for sin talan anfor bolagen 1 huvudsak foljande. De vinnande
leverantérerna har ldmnat ett anbud som inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav i upphandlingen. Da bolagens anbud placerades pa andra plats lider, eller 1

vart fall riskerar bolagen att lida, skada av bristerna i upphandlingen.

De vinnande leverantorerna har aberopat tre referensuppdrag for att uppfylla
kravet pa teknisk och yrkesméssig kapacitet, varav tva inte uppfyller de
obligatoriska kraven. Dessa dr “’referensuppdrag Bro” och “referensuppdrag
Sparvagn”. Daértill har de vinnande leverantorerna ldmnat in handlingar pa
annat sprak dn svenska, varfor deras anbud inte uppfyller det sprakkrav som

foreligger.

Kommunen har sekretessbelagt uppgifterna i de vinnande leverantdrernas
aberopade projekt “referensuppdrag Bro”. Av utlimnade och offentliga
uppgifter har bolagen dock bedomt att projektet handlar om en specifik bro 1
Serbien, vilken fardigstilldes och var dppen for trafik i september 2018.
Projektet uppfyller dirmed inte &lderskravet i upphandlingen om att det ska

vara avslutat inom en period om fem ar. Sista dag att inkomma med anbud 1
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upphandlingen var den 17 april 2024, varfor den senaste tidpunkten ett projekt
fick vara avslutat for att uppfylla kravet var den 17 april 2019. Kommunens
pastdende att projektet slutforts ett senare datum &r endast ett pastdende, och
saknar stod i1 utredningen i mélet. Kommunen har dértill i funktionen “Frégor
och Svar” bekriftat att anbudssokanden kan anvinda sig av ett uppdrag som
innehaller flera olika arbeten, men som dven innehaller en bro. Det forutsitter
emellertid att bron dr tagen i drift om andra arbeten fortfarande pagar. I svaret
framgar ocksa att en sddan referens kan accepteras, forutsatt att bron uppfyller
ovriga krav. Det innebér séledes att alderskravet kvarstar betraffande bron dven
for det fall en leverantor skulle hdnvisa till ett projekt dér andra arbeten pagér.
Kommunen kan saledes inte enligt ordalydelsen av alderskravet, samt de svar
som getts, godta ett projekt dédr en bro har avslutats och godkénts for ldngre tid

an fem ar sedan.

Det aktuella projektet har vidare genomforts gemensamt av flera foretag, och
utfordes 1 tva etapper. De vinnande leverantdrerna deltog framfor allt 1
installationsarbetena i etapp 2, men var inte ensamt ansvarig for arbetet.
Kontraktsvérdet for etapp tva uppgick till ca 42 procent av det totala virdet,
varfor de vinnande leverantdrerna inte kan anses ha utfort en bro med ett vérde
om 500 miljoner kronor sjilvstdndigt. De vinnande leverantdrerna kan dértill
inte anses ha deltagit i det aktuella projektet i en betydande del. De vinnande
leverantdrerna har inte heller aberopat teknisk eller yrkesmaéssig kapacitet fran
annat foretag for att uppfylla kravet, varfor de inte kan anses ha visat att det
nddvindiga forfogandet foreligger och att kravet pd teknisk och yrkesméssig
kapacitet uppfylls. Det bestrids dértill att den aktuella bron uppgar till ett virde

om minst 500 miljoner kronor.

Vad giller “referensuppdrag Spéarvagn” gors gillande att ingen av de vinnande
leverantorerna har utfort sddant uppdrag inom alderskravet, inte heller har de
vinnande leverantorerna dberopat teknisk eller yrkesmaissig kapacitet for ett

saddant uppdrag fran annat foretag. En av de vinnande leverantdrerna har
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emellertid deltagit som medlem i en grupp som utfort ett projekt avseende
tunnelbana, vilket inte uppfyller kraven i upphandlingen. Dartill uppfyller inte
detta projekt dlderskravet. Kommunen har anfort att det inte ror sig om detta
projekt, men utan att ange vilket projekt som &beropats. Av offentligt
tillgéngliga uppgifter framgar inte att de vinnande leverantorerna har
genomfort ndgot projekt som uppfyller det aktuella kravet. Det framstér dock
som sannolikt att de vinnande leverantorerna har aberopat ett projekt som inte
uppfyller de obligatoriska kraven dé bolagen kidnner marknaden, och dé de
vinnande leverantorerna inte utfort nagot uppdrag som uppfyller kraven. De
vinnande leverantorerna besitter séledes inte den tekniska kapacitet och

erfarenhet som efterfrigats av kommunen i upphandlingen.

Bolagen yrkar dértill att forvaltningsritten ska inhdmta uppgifter avseende de
aberopade referensuppdragen inom ramen for domstolens utredningsskyldighet
enligt 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Utan tillgéng till dessa
uppgifter kan forvaltningsritten inte utsatta malen for en effektiv granskning.
Mot bakgrund av bolagens aberopade uppgifier borde dartill bevisbordan
overga till kommunen, vilket bolagen under alla forhallanden har dberopat

inom preklusionsfristen.

Vad giller sprakkravet foreligger ett obligatoriskt krav i upphandlingen pa att
alla handlingar 1 anbudsansdkan ska vara pa svenska. Undantag far goras for
tekniska beskrivningar, forkortningar, intyg eller dylika handlingar.
Anbudsansokan fran de vinnande leverantorerna uppfyller inte sprikkravet dd
den innehéller handlingar pd norska, spanska och engelska. Kammarritter har 1
avgoranden betonat att samtliga handlingar som ges in 1 samband med ett
anbud eller en anbudsansdkan ska anses vara del av anbudet eller
anbudsansokan, 4ven om den upphandlande myndigheten inte har efterfragat
den specifika handlingen. Sddana handlingar omfattas dérfor av ett uppstéllt
sprakkrav. Kommunen har saledes agerat i strid med LOU och

upphandlingsprinciperna genom att godta anbudet fran de vinnande



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8362-24 m.fl.

I UPPSALA

Dok.Id 552767

leverantorerna. Det &r fraga om handlingar som syftar till att mojliggora en
korrekt provning av anbudsansdkan, varfor handlingarna inte kan anses sakna
relevans for upphandlingen eller anses vara av ovidsentlig betydelse. Det saknas
dartill grund 1 LOU, lagens forarbeten eller rittspraxis for pastaendet att ett
sprakkrav inte skulle omfatta handlingar som kommunen begér in infor
tilldelningen. Handlingar som en upphandlande myndighet sjdlvmant begér in
fran leverantoren ska antingen beaktas som en del av anbudsansdkan, eller s
ska de inte beaktas 6ver huvud taget. Ska de beaktas ska de sjalvklart ocksa
uppfylla de sprakkrav, och andra formella krav, som har uppstallts i
upphandlingen. En annan tilldimpning skulle vara 1 strid med
likabehandlingsprincipen eftersom det gynnar leverantorer som fétt tillfélle att
komplettera sin anbudsansdkan pa bekostnad av dvriga leverantorer. Det &r inte
heller frdga om handlingar som pd nagot sétt undantas fran det aktuella kravet,
och det saknas stod for att en ESPD skulle utgora ett intyg. En ESPD éar
uppréttad av anbudsgivaren varfor det inte kan vara fraga om ett intyg, vilket
aven har stod 1 kammarrattsavgoranden. Vidare finns ESPD-formulér i svensk
version. Det ar tydligt att den vinnande leverantéren, genom de handlingar som

lamnats in pd annat sprak dn svenska, inte uppfyller sprakkravet.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansdkan och anfor i huvudsak
foljande. Kommunen har inte brutit mot LOU genom att anta anbudet fran de

vinnande leverantorerna.

Bolagens pastaende att det projekt som de vinnande leverantorerna aberopat
avseende “referensuppdrag Bro” skulle vara avslutat och godként 1 augusti
2018 stimmer inte. Enligt det material som har getts in av de vinnande
leverantorerna sa slutfordes projektet vid ett betydligt senare datum, varfor det
uppfyller dlderskravet. De vinnande leverantdrerna har aberopat ett
entreprenadprojekt som innehéller en bro, som enligt det material som
kommunen lagt till grund for bedomningen av kravuppfyllelse med god

marginal slutfordes inom tiden for &lderskravet. Det aktuella projektet har
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intygats av bestéllaren av uppdraget, och kommunen finner inte anledning att

ifragasitta dessa uppgifter.

Aven bolagens argumentation om att kravet pa att ange ett referensuppdrag
innehéllande en bro till ett virde om 500 miljoner kronor dr fel. Det aktuella
kravet innebar att referensuppdraget skulle innehélla en bro till sadant vérde.
Négra krav pé att virdet av en viss del av uppdraget skulle uppga till 500
miljoner kronor har inte stillts upp. Inte heller stilldes négot krav pa att
anbudssokanden ensam skulle ha utfort arbeten till ett sddant varde. Det var
fullt tillatet att ange referensuppdrag som utforts i samverkan med andra bolag,
dartill var det ett krav att ett referensuppdrag skulle avse en totalentreprenad 1
samverkan. Det som anges 1 kravet dr att anbudssdkanden ska ha till en
betydande del deltagit i projektet. De vinnande leverantorernas aberopade

projekt uppfyller séledes kraven 1 upphandlingen.

Vad giller bolagens pastaende avseende referensuppdrag Sparvagn”™ har inte
de vinnande leverantorerna aberopat ndgot av de projekt som bolagen péstar.
Bolagens argumentation i denna del saknar ddrmed betydelse. Vad bolaget
anfor om kommunens utrednings- och kontrollskyldighet har dartill gjorts

gillande forst efter utgangen av preklusionsfristen.

Avseende sprakkravet dr det korrekt att vissa handlingar som ldmnats in av de
vinnande leverantorerna i ett senare skede dr pé ett annat sprak én svenska.
Bolagen blandar dock samman handlingar i anbudsansékan (som omfattas av
kravet) med de handlingar som inkommit i samband med kommunens kontroll
infor tilldelning (som inte omfattas av kravet). Av kravet foljer dértill att enbart
handlingar som bade utgdr en del av anbudsansdkan och dr upprittade
(skrivna) av anbudssokanden kan omfattas av kravet. Merparten av de
handlingar som bolagen angriper har inte utgjort en del av anbudsansdkan och
omfattas dirfor inte av kravet. Om domstolen skulle finna att handlingarna

trots detta skulle utgjort en del av anbudsansdkan dr de oaktat sidana att de
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omfattas av undantaget till kravet. Det dr enligt kommunen tydligt att de
handlingar som bolagen gor gillande inte uppfyller sprakkravet utgor tekniska
bevisningar, forkortningar, intyg eller dylika handlingar som &r undantagna
kravet. Den praxis som bolagen hédnvisat till avser dértill andra situationer, och
situationer dir anbudsldmnaren bifogat vissa handlingar till sina anbud. I
forevarande mal &r det frdga om handlingar som inte efterfragats i
upphandlingsdokumentet, utan begirts in 1 efterhand for att verifiera
kravuppfyllelse m.m. De aktuella handlingarna har inte heller utgjort en

komplettering till, eller en del av, de vinnande leverantorernas anbudsansdkan.

Vad giller den ESPD som bolagen nimner s& omfattas denna handling av
undantaget till kravet. Syftet med undantaget, séarskilt formuleringen “eller
dylika handlingar”, var bland annat att undvika att behdva forkasta en ansdkan
eller ett anbud pa grund av att en handling av just sddant slag har getts in pa
annat sprak dn svenska. Avseende det kammarrittsavgorande bolagen dberopar
1 frdga om tolkningen av vad som utgor ett intyg rorde det aktuella mélet den
begrinsade frigan om hur begreppet ’intyg” i en viss bestimmelse 1 tidigare
lydelse till LOU skulle forstas. Detta kan inte ldggas till grund for tolkningen
av det aktuella sprdkkravet och dess undantag. Det har dartill inte funnits
anledning for kommunen att begéra 6versittning av den aktuella handlingen,
bland annat eftersom formuléret ar standardiserat och de rubriker och fragor
som &r skrivna pa engelska har sin direkta motsvarighet i den svenska

versionen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer pa

ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa
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ett oppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas 1 enlighet med principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor
géllande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omsténdigheter han eller hon grundar sin talan och parten har dven bevisbordan
for att det finns forutsittningar for ingripande (RA 2009 ref. 69). Aven med
beaktande av vad bolaget anfor bedomer forvaltningsritten att det inte har
framkommit skil att frdngd huvudprincipen 1 forevarande mal. Det innebér att
det ar bolagen som har att visa att det finns forutsittningar for ett ingripande 1
upphandlingen. Vad parterna anfor om prekluderade omstiandigheter medfor

ingen annan bedomning.

Fragan om referensuppdrag

Av avsnitt 3.9 ”Erfarenhet och referenser” i den ansokningsinbjudan som géllt

for upphandlingen framgar bland annat féljande:

Nedan krav pa erfarenhet ska uppfyllas. Anbudsansdkanden ska ha till en betydande del deltagit i
projekt som innefattar nedanstaende delar. Flera av kraven kan uppfyllas i samma projekt. LAmnade
referensuppdrag ska styrka att anbudsansékanden har:

« Utfért tva (2)st fér upphandlingen relevanta uppdrag som &r avslutade och godkénda under de
senaste fem (5) aren.

* Minst ett av referensuppdragen ska vara en sparvagnsentreprenad pa minst 2 km spar
inom tatbebyggt omrade.

* Minst ett av referensuppdragen ska innehalla en bro till ett vérde éver 500 miljoner kronor.

+ Minst ett av referensuppdragen ska vara utfort i nordiskt klimat, klimatzon D enligt
Képpens klimatklassifikation.
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Av fréga 26 respektive 33 i funktionen “Fragor och Svar” som har anvénts
under upphandlingen framgar foljande.

26 Publik frédga Datum: 2024-04-03 08:17
Till: Alla

Ar det acceptabelt att I3mna in ett referensprojekt (bro av énskad storlek) dar bron &r i drift, men dar
kvarvarande arbeten i anslutningen/dvergripande projektet annu inte ar helt avslutat?

Publikt svar Datum: 2024-04-04 12:59
Fran: Uppsala kommun Till: Alla

En bro tagen i drift kommer accepteras som referens forutsatt att bron uppfyller Gvriga krawv.

33 Publik fraga Datum: 2024-04-04 0B:22
Till: Alla

3.9 Experience and references.

The tender applicant must also have experience from at least one turnkey contract in collaboration {including
planning and contracting). This reference assignment may be included in one of the above.

Q1) Regarding above requirement and also question 12 and 16, our understanding is that international
Design&Build contracts, such us Yellow Fidic, turnkey contracts can meet the mentioned requirement. Is our
understandina correct?

Q2) Regarding above requirement and also question 12 and 16, our understanding is that ongoing contract
can also met the mentioned requirement. Is our understanding correct?

Publikt svar Datum: 2024-04-04 14:21
Fran: Uppsala kommun Till: Alla

Q1. Yellow Fidic och turnkey contracts kan uppfylla kraven |:|c9| samverkan. Vanligen beskriv i er
ansakan hur samverkan mellan parterna har skett i projektet.

Q2. Nej. Projekten ska vara avslutade. Vi kan vi godkanna projekt dar spa°r~.réig ach/eller bro dr
awslutade men andra delar av entreprenaden pgggr {se annan fré'ga, nr 26).

Referensuppdrag Bro

Bolagen anfor dels att de vinnande leverantorernas aberopade projekt inte
uppfyller dlderskravet, dels att de vinnande leverantorerna inte har deltagit i det

aberopade projektet i sddan betydande del som krivs for kravuppfyllnad.

Bolagen anfor dartill omfattande utredning till stod for att det &beropade
projektet avser en viss bro beldgen i Serbien, samt att denna bro var fardigstélld

och godkénd under ar 2018.

Den forsta fragan forvaltningsrétten har att ta stillning till dr vilka
obligatoriska krav som foreligger i forhallande till det aktuella

referensuppdraget. Mot bakgrund av ordalydelsen av kravet innebdr detta enligt
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forvaltningsrattens uppfattning, att anbudssokande ska inkomma med minst ett
referensuppdrag som &r avslutat inom fem ar frén sista anbudsdag, och som
innehéller en bro till ett virde om minst 500 miljoner kronor. Dértill ska
anbudssokande ha deltagit 1 betydande del i projektet. Nagot skél att bedoma
det aktuella kravet pa annat sitt har enligt forvaltningsritten inte framkommit.
Detta innebér att det dr uppdraget som sadant som ska vara avslutat inom en
period om fem &r. Enligt forvaltningsrittens uppfattning saknas det utrymme
for ndgon annan innebdrd av kravet som det formulerats 4n att bron maste vara
fardigstilld inom denna tid. Vad géller svaret pa den publika fragan nr 26
under Fragor och svar kan detta enligt forvaltningsréttens uppfattning inte
forstas pa annat sétt &n att de ”0vriga krav” som anges avser virdet pa bron.
Detta da dlderskravet ar stéllt 1 forhallande till uppdraget i sin helhet, och inte

till den aberopade bron.

Bolagen aberopar omfattande utredning dels till stod for att de vinnande
leverantdrerna aberopat viss bro som referensuppdrag, dels till stod for att
denna bro firdigstilldes och godkindes under 2018. Aven om det inte visats att
det aberopade referensuppdraget dr det uppdrag som bolagen péstar, anser
forvaltningsrétten foljande. Den dberopade utredningen ger dndock inte stod
for att det uppdrag inom vilket bron ingatt avslutades ett visst datum. Det ar
saledes inte av avgorande betydelse vid vilken tidpunkt den bro bolagen menar
utgor referensuppdrag fardigstilldes och godkéndes. Det kan 1 detta
sammanhang noteras att det visserligen framgéar av det intyg som bolagen
aberopat frén den serbiske bestéllaren att ’projektet” var avslutat 1 augusti
2018, diaremot framgér dven att med “projektet” avses brons tvé etapper. Detta
intyg ger inte stod for att det av bolagen utpekade aktuella uppdraget endast

omfattat den pastadda bron.

Mot denna bakgrund saknas det skal for forvaltningsrétten att inhdmta

ytterligare handlingar och uppgifter frin kommunen inom ramen for
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domstolens utredningsskyldighet betridffande detta referensuppdrag da det

saknar avgorande betydelse for malet.

Nista fraga dr om de vinnande leverantorerna kan antas ha deltagit i det

aberopade referensuppdraget till betydande del.

Det kan inledningsvis konstateras att det saknas nidrmare beskrivning 1
upphandlingsdokumenten om vad som avses med denna skrivning. I en sddan
situation maste den upphandlande myndigheten tillerkénnas ett visst
tolkningsforetrade avseende den terminologi som tillimpas 1 upphandlingen

(jfr Kammarrétten 1 Stockholms avgorande den 6 mars 2023 1 mal nr 6510-22).

Till stod for sin talan i denna del har bolagen gjort gidllande att de vinnande
leverantdrerna deltagit 1 det broprojekt som bolagen identifierat endast
avseende etapp 2, vilken omfattat ca 42 procent av det totala projektet.
Kommunen har bedomt att de vinnande leverantorerna deltagit i en omfattning
som uppfyller kravet. Forvaltningsrétten konstaterar att det oberoende av om
det ar det projekt som bolagen anser att de identifierat som aberopas eller om
det 1 stéllet &r ett annat projekt, saknas det skél att ifrigasitta kommunens
beddmning i denna del. Aven om det skulle vara det projekt som bolagen anger
som aberopas anser forvaltningsrétten att ordalydelsen av kravet inte innebar
att ett deltagande om 42 procent inte skulle anses uppfylla kravet pa deltagande
1 betydande del. Forvaltningsréttens uppfattning ar darfor att det inte dr visat att

kravet pé deltagande 1 betydande del inte dr uppfyllt.

Vad giller virdet pa den bro som ingatt i aberopat uppdrag konstaterar
forvaltningsratten, likt kommunen, att det saknas utrymme for en tolkning av
kravet 1 avsnitt 3.9 att leverantdrens deltagande ska motsvara ett virde om
minst 500 miljoner kronor. Som kravet ar formulerat dr det den dberopade bron
som ska ha ett sidant virde. Aven om bolagen i ett senare skede har bestridit

att den bro som bolagen anser sig ha identifierat skulle ha ett sddant vérde
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konstaterar forvaltningsrétten att bolagen i ett tidigare skede uppgett att de tva
etapperna har ett ssmmanlagt virde om ca 520 miljoner kronor. Mot bakgrund
hérav kan bolagen ddrmed inte anses ha visat att den bro som ingatt i det
referensuppdrag som de vinnande leverantdrerna har aberopat har ett véirde

understigande 500 miljoner kronor.

Sammantaget innebdr detta att det saknas forutsattningar for ingripande enligt

20 kap. 6 § LOU 1 denna del.

Referensuppdrag Spdrvagn

Vad giller det &beropade referensuppdraget for sparvagn konstaterar
forvaltningsrétten att inte annat dr visat én att bolagens argumentation &r
baserad pé en spekulation avseende vilket uppdrag som har aberopats. Bolagen
anfor dartill inte nagra konkreta omstandigheter till stod for att det &beropade
referensuppdraget inte skulle uppfylla de aktuella kraven, utan
argumentationen grundar sig pa att bolagen uppger sig kdnna till marknaden
och att det enligt bolagens uppfattning inte finns nigra offentligt tillgdngliga
uppgifter om projekt dir de vinnande leverantorerna deltagit som uppfyller

samtliga krav.

Forvaltningsritten har i beslut den 17 februari 2025, efter yrkande fran
bolagen, funnit att det inte finns skil att himta in handlingar avseende
referensuppdragen med hinvisning till domstolens utredningsskyldighet och
forvaltningsrétten har dven 1 samma beslut avslagit yrkande avseende
editionsforeldggande. Bolagen har direfter inkommit med ett fornyat yrkande.
Forvaltningsritten konstaterar att en sddan ospecificerad misstanke inte &r
tillrdcklig for att utgdra en sddan grund som medfor att domstolen ska inhdmta
ytterligare underlag frin den upphandlande myndigheten. Det saknas dérfor
skdl att inhdmta information och uppgifter fran kommunen betriffande

referensuppdrag sparvagn inom ramen for domstolens utredningsskyldighet.
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Vad bolagen anfor i denna del kan inte anses visa att det &beropade

referensuppdraget inte uppfyller samtliga krav.

Det saknas séledes skil for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU i denna del.

Fragan om sprikkrav

Av avsnitt 2.4 ”Anbudsansdkans form och innehall” i den ans6kningsinbjudan
som géllt for upphandlingen framgér bland annat f6ljande:

Ansdkan ska vara skrivet pa svenska. Undantag far goras for tekniska beskrivningar, férkortningar,
intyg eller dylika handlingar. Anbudsgivaren ska pa begdran av bestéllaren ombesérja och bekosta
dversittning av handlingar fran annat sprak till svenska.

Forvaltningsritten bedomer att det inte har framkommit underlag 1 mélet till
stod for bolagens instillning att sprakkravet har konkretiserats eller utvidgats

genom kommunens svar i funktionen Fragor och Svar.

Det ar ostridigt att det har inkommit handlingar fran de vinnande
leverantdrerna till kommunen som varit skrivna pd annat sprak dn svenska.
Dessa handlingar bestir av dokument som visar behorighet for de personer som
undertecknat ataganden om tillhandahallande av kapacitet, brev med
fortydligande kring anbudsansdkan, uppgifter ur rdkenskapshandlingar och ett
ifyllt ESPD-formular.

Kommunen har gjort gillande att samtliga dessa handlingar, exklusive ESPD-
formuléret, inte inkommit i1 samband med de vinnande leverant6érernas anbud,
utan forst 1 samband med att kommunen begirt in dessa inom ramen for sin
kontrollskyldighet enligt 4 kap. 10-11 §§ och 15 kap. LOU inf6r tilldelning.
Detta framstér som ostridigt mellan parterna. Den forsta frdgan
forvaltningsratten har att ta stillning till &r ddrmed om dessa handlingar

omfattas av det aktuella sprikkravet.
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Bolagen aberopar vissa avgoranden fran kammarritter till stod for att de
aktuella handlingarna ska anses innefattas i de vinnande leverantorernas
ansokan. Dessa avgoranden ror situationer dir handlingarna har bifogats det
ursprungliga anbudet, eller efterfragats i upphandlingsdokumenten. Det ar
déarfor en ndgot annan situation 4n den foreliggande dér de aktuella
handlingarna inte inkommit i samband med de vinnande leverantdrernas anbud,
utan forst i samband med att kommunen begért in dessa inom ramen for sin
kontrollskyldighet. Det dr darfor nddvandigt att bedoma den foreliggande
situationen 1 den aktuella kontexten om de handlingar som inkommit efter
anbudstiden 1 forevarande fall till f6]jd av den upphandlande myndighetens
kontrollskyldighet ska anses ingé i anbudet.

Det har inte gjorts géllande 1 detta mal att dessa handlingar har efterfragats 1
upphandlingsdokumenten, eller att det har forelegat ndgot obligatoriskt krav att
bifoga dessa. Mot denna bakgrund bedomer forvaltningsritten att de aktuella
handlingarna, exklusive ESPD-formulédret, inte kan anses omfattas av de
vinnande leverantorernas ansdkan sa att de omfattas av sprakkravet i avsnitt
2.4. pa den grunden. De har inte givits in med anbudsansékan men de kan inte
heller, enligt forvaltningsréttens uppfattning, anse ha givits in i samband med
ett anbud. De kan inte heller pa nagon annan grund anses omfattas av
sprakkravet. Forvaltningsratten bedomer vidare att det inte kan anses utgora ett
avsteg fran likabehandlingsprincipen for kommunen att kontrollera de aktuella

handlingarna utan beaktande av sprakkravet som stélls 1 avsnitt 2.4.

Vad giller det aktuella ESPD-formuléret har detta bifogats de vinnande
leverantorernas ansokan, varfor det enligt forvaltningsréttens uppfattning pa
den grunden omfattas av sprakkravet 1 avsnitt 2.4. Kommunen har gjort
gillande att formuldret omfattas av undantaget betraffande tekniska

beskrivningar, forkortningar, intyg eller dylika handlingar.



Sida 15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8362-24 m.fl.

I UPPSALA

Dok.Id 552767

Sprakkravet ér reglerat som ett generellt krav. Det finns dock uttryckliga
undantag angivna. Det har formulerat som tekniska beskrivningar,
forkortningar, intyg eller dylika handlingar. Enligt forvaltningsrattens
uppfattning dr den aktuella handlingen inte att betrakta som teknisk
beskrivning eller forkortning. ESPD ar en standardiserad egenforsédkran
(European Single Procurement Document) som avser att ange/forsékra
anbudsgivarens egen uppfattning om att det inte foreligger grund for
uteslutning, att de uppfyller kvalificeringskraven och att de kan ge in
efterfragade bevis for detta. En kontextuell tolkning av de uttryckligt angivna
kraven som anges tyder ndrmast pa att det som avsetts att undantas genom
skrivningarna dr uppgifter som inte behover bedomas (teknisk beskrivning och
forkortning). Motsvarande resonemang kan gilla for externt utformade intyg.
Vad som hér dr fraga ér 1 stdllet en egen forsdkran om att anbudsgivaren ar
kvalificerad med tilligget att denne forbinder sig att ge in bevis pa detta, dvs.
den forsdkran som ges in behdover bedomas av mottagaren. Mot bakgrund hirav
anser forvaltningsritten att den aktuella handlingen inte heller kan anses vara

ett sddant intyg som omfattas av begreppet intyg i undantaget fran sprakkravet.

Vad som avses med det allmint formulerade tilligget ”dylika handlingar”
maste enligt forvaltningsréttens uppfattning bedoémas mot bakgrund av den
kontext det forekommer. Vad som avses finns inte uttryckligen angivet men
Ovriga sarskilt angivna handlingar utgér dock exempel pa handlingar som inte
enligt forvaltningsrittens uppfattning stiller krav pa bedomningar av den
upphandlande myndigheten. De uppgifter som anges i ESPD é&r dock uppgifter
som i sig miste granskas av den upphandlande myndigheten. Aven med
beaktande av den upphandlande myndighetens tolkningsforetrdde anser
forvaltningsratten mot bakgrund av bakomliggande principer for offentlig
upphandling att karaktidren av ESPD-formulir inte &r en sddan handling som

kan uppfattas som en “dylik handling” och den omfattas dirfor av sprakkravet.
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I 4 kap. 1 § LOU anges de allminna principerna for en offentlig upphandling.
Till dessa hor principerna om likabehandling och proportionalitet. Dessa ska
iakttas vid varje beslut som fattas och infor varje atgird som vidtas i alla faser

av en upphandling (jfr HFD 2016 ref. 37 I och II).

Det aktuella sprakkravet har angetts i forfrdgningsunderlaget och har dérfor
gett potentiella leverantorer anledning att forutsitta att kravet varit viktigt.
Kravet i sig har en adekvat koppling till &ndamalet med upphandlingen och kan

inte per se anses vara oproportionerligt.

Néstkommande frdga dr om den aktuella avvikelsen fran sprakkravet innebér
att anbudet frdn de vinnande leverantorerna ska forkastas, eller om ett sddant
ingripande vore oproportionerligt. Kammarrétten 1 Sundsvall tillimpade 1 dom
den 9 december 2019 1 mal nr 2502—-19 proportionalitetsprincipen nér frigan i
malet var om ett anbud borde ha forkastats med hidnsyn till att en aberopad
kvalitetsplan var skriven pa norska. Kammarritten menade att
proportionalitetsprincipen innebér att en uppgift som medfor diskvalificering
maste vara relevant for upphandlingen och inte av ovésentlig betydelse. De
handlingar som skulle bedomas hade inte efterfrdgats av den upphandlande
myndigheten. Att da forkasta anbudet skulle, enligt kammarréttens mening,
vara oproportionerligt eftersom uppgifterna i kvalitetsplanen inte kunde anses
noddvindiga for upphandlingen. Aven andra kammarritter har kommit fram
till liknande stidllningstaganden (se t.ex. Kammarréatten 1 Stockholms dom

den 27 juni 2014 1 mal nr 1547—-14 och Kammarritten i Jonkoépings dom

den 18 augusti 2014 1 mal nr 897-14).

I forevarande fall har den aktuella handlingen inte efterfrdgats under
upphandlingen, utan getts in pa eget initiativ av de vinnande leverantorerna.
Dartill ar karaktiren av handlingen en egen forsékran om anbudsgivarens
uppfattning om den egna kvalificeringen, ndgot som dndock méiste kontrolleras

av den upphandlande myndigheten. Ett ESPD-formulér dr darutdver en
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standardiserad handling, som dven aterfinns i svensk version i samma
utformning. Mot denna bakgrund bor ndgon inom branschen, som endast
forstar svenska, utan svarighet kunna bilda sig en uppfattning om vad
handlingen avser, samt utldsa dess innehall (jfr Kammarrétten i Jonkdpings
avgorande den 18 augusti 2014 1 mal nr 897—-14). Mot bakgrund hirav anser
forvaltningsratten att det inte har framkommit eller annars gjorts troligt att den
brist som det vinnande anbudet inneh6ll i detta avseende var sadan att
kommunen genom att godta anbudet hade handlat 1 strid med
likabehandlingsprincipen. Det vore darfor oproportionerligt att forkasta

anbudet fran de vinnande leverantdrerna pa denna grund.

Sammantaget innebdr detta att det saknas forutséttningar for ingripande enligt

20 kap. 6 § LOU 1 denna del.

Sammanfattande slutsatser

Sammantaget bedomer forvaltningsritten att bolagen inte har visat att
kommunen forfarit i strid med upphandlingsdokumenten eller nagon
bestimmelse 1 LOU vid genomf6érandet av den aktuella upphandlingen.
Bolagen kan dértill inte anses ha lidit, eller kunnat komma att lida, skada av de
pastadda upphandlingsfelen. Det saknas dirfor forutsattningar for ingripande

enligt 20 kap. 6 § LOU, varfor ansokan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Madelaine Tunudd

radman

Malet har beretts av foredragande juristen Jonathan Franzén Boger.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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